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Martin Strakos

Pro ostravské Uzemni pracovisté Narodniho
pamatkového Ustavu se rok 2014 stal obdo-
bim realizace pamatkové obnovy nového
sidla v centru Ostravy na ulici Odboje, a byt
tato akce bude dokoncena az v poloviné
roku nasledujiciho, staly se udalosti, které
navzdy proménily vyslednou podobu opra-
vovaného domu. Predevsim se podafilo
na zakladé iniciativy nékolika osob za-
chranit sochu Smérnik, tvorici od roku 1969
soucdst aredlu Zelezni¢niho nadrazi v Havi-
fové. Samotnému nadrazi a jeho umélecké
vyzdobé se vénuji hned dva pfispévky
v Uvodnim oddilu studii. Zachrana sochy
predstavuje konkrétni projev odporu vuci
+,novému barbarstvi” ¢i ideologickému ob-
razoborectvi, jak Ize nazvat v soucasnosti
rozsitené odstrafiovani a ni¢eni uméleckych
dél z obdobi 50. az 80. let minulého stoleti.
Zminéné ,nové barbarstvi” v sobé spojuje
utilitarismus se schematickym ideologic-
kym naziranim, s absenci historického po-
védomi a odporem vUci architekture, uméni
a pamatkdm obecné.

V prvni studii, zabyvajici se genezi archi-
tektonického a uméleckého dila, potazmo
vykladem o pokusech zachrénit stavbu ze
60. let minulého stoleti, se pisatel tohoto
vstupniho textu zabyva Zelezni¢nim na-
drazim a sochou Smérnik v Havifové. Stavba
podle ndvrhu havifovského architekta Jose-
fa Hrejsemnou se od roku 2011, kdy byl po-
dan navrh na jeji prohlaseni za kulturni
pamatku, stala prubifskym kamenem pfi-
stupu vykonnych orgdn( statni pamatkové
péce k architektufe a uméni 2. poloviny
20. stoleti, a to nejen v rdmci Moravskoslez-
ského kraje. Pfitom se ukdzalo, Ze mezi obo-
ry, zabyvajicimi se hodnocenim tehdejsi ar-
chitektonické a umélecké produkce, existuji
velké rozdily. Zatimco déjiny uméni a archi-
tektury nadrazi a jeho vyzdobu hodnoti
veskrze jako jeden z vrcholG minulého
stoleti, Uredni struktury statu na drovni
kraje i ministerstva kultury naopak zcela po-
piraji, Zze by tato dila mohla byt pamatkové
chranénd a ze by jejich ochrana méla byt
institucionalné zajisténa. Zeptate-li se pro¢,
dozvite se, ze uvedend dila jsou zchatrala

nebo Ze nedosahuji nadregionalniho vy-
zZnamu.

Jenze dosavadni vyzkumy byly dil¢iho
charakteru a déjiny architektury hovofi spi-
Se pro zachovani téchto objektd. Odkud
tedy byrokratické struktury na drovni obci,
kraje i ministerstva kultury berou jistotu, ze
jejich stanoviska jsou ta spravna? Zatim to
vypada tak, Ze ji ziskévaji predevsim z pozi-
ce své moci, nikoli z pozice racionalniho po-
znani uvedenych objektl. Vysledkem je
neutuchajici konflikt ohledné pamatkové
ochrany havifovského Zelezni¢niho nadrazi.
Vzdyt nejen tuto stavbu ministerstvo kultu-
ry odmita prohlasit kulturni pamatkou jiz
nékolik let. Proto je z obdobi 60. let mi-
nulého stoleti, kdy ceskd architektura i vy-
tvarné uméni prodélaly prudky rozvoj,
v pamétkovém fondu Ceské republiky za-
stoupeno jen velmimalo pfiklad(l.V druhém
textu Marcela Gavendové podrobnéji roze-
bird vznik, techniku, ndmét a souvislosti ty-
kajici se sklenéné mozaiky podle ndvrhu
vytvarnika Vladimira Kopeckého zdobici od-
bavovaci halu havifovského nadrazi.

Vratme se vsak ke starsim pamatkové
chranénym objektlim a na zacatek predkla-
daného svazku. Uvodni studie prvniho od-
dilu letosniho sborniku se vénuje kompara-
ci zaniklého kostela sv. Véaclava ve Veéti-
kovicich s vyzna¢nou existujici a pamatkové
chranénou sakrélni stavbou - kostelem
sv. Anny, dominantou Dfevéného méstecka
Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radhostém. Clanek Romany Rosové se za-
méfuje predevsim na srovnani zaniklého
drevéného kostela z Vétrkovic s existujicim
dievénym kostelem sv. Anny v roznovském
skanzenu, nebot podle dochovanych zprav
mél byt vétrkovicky kostel predlohou roz-
novské kostelni stavby.Ta vznikla v 1. polovi-
né 20. stoleti a reprezentuje tehdejsi pred-
stavu o idedlni podobé tradi¢niho drevé-
ného kostela v Beskydech a prilehlém okoli.

TotéZ obdobi a architektonickou kulturu
i praxi 20. let minulého stoleti analyzuje
piispévek pisatele tohoto textu, zabyvajici
se Hornickym domem v Moravské Ostraveé
atvorbou architekta Aloise Kubicka. Hornicky



dim neboli paldc Elektra predstavuje da-
lezitou soucast urbanisticko-architektonic-
kého celku, dokladajiciho pfeménu Morav-
ské Ostravy za prvni Ceskoslovenské repub-
liky. Zaroven geneze projektu i stavby dobre
ukazuje peripetie konkrétniho procesu kon-
stituovani socidlniho statu a problematiku
verejnych budov a jejich architektury. V po-
drobnégjsim studiu architektonické a sta-
vebnikultury mezivéle¢ného obdobi pokra-
Cuje Adam Hubdcek. Zatimco v pfedchozich
studiich, uvefejnénych ve sborniku NPU,
UOP v Ostravé, se zabyval architekturou
Skolskych staveb na Hlu¢insku, tentokrat se
podrobnéji rozepisuje o tamni vystavbé
novych kostel(l v mezivale¢ném obdobi.

Jisté intermezzo v obsahovém pojeti
tohoto svazku predstavuje studie Aleny
Halamic¢kové, zaméfend na pamdatkovou
péci o historické parky na izemi Severomo-
ravského a posléze Moravskoslezského kra-
je od 80.let minulého stoleti do soucasnosti.
Parky reprezentuji dalezity, ptirodné i este-
ticky velice pozoruhodny prechod mezi kul-
turni a umélecky komponovanou krajinou,
vytvofenou praci ¢lovéka za soucinnosti
pfirodnich prvkd a uméleckych zédmérd. Za-
timco pred rokem 1989 mnohé parky,
zvlasté u zamka na venkové, chatraly a staly
mimo pozornost spravnich Ufadl a &asti
laické verejnosti, nyni se podafilo nékteré
z nich obnovit a znovu zadlenit do Zivota.
Zéroven s tim se vsak objevuji tendence,
sméfujici k exploataci Uzemi nékterych par-
kG na zakladé ziskovosti predkladanych za-
mérd v intencich neoliberalniho pfistupu
ke krajiné a ke kulturnimu dédictvi. Dokon-
ce se objevuji snahy o parcelaci nékterych
park(l napfiklad k vystavbé rodinnych do-
ma. Celit takovym plandim nenivzdy snadné
a neni to casto ani v moznostech statni
pamatkové péce, takze podobné jako pfi
ochrané uméleckych dél ve verejném pro-
storu i zde hraje dllezitou roli zapojeni ve-
fejnosti pii ochrané krajiny a posileni obec-
ného povédomi o jejich kulturnich hod-
notach.

Druhou ¢ast sborniku tvofi oddil materia-
10, tedy ¢lank( pojednavajicich o pamatkové
obnové, o edukaci v pamatkovych objek-
tech, o vizualizaci vyvojovych fazi pamatky
nebo o zachrannych archeologickych pri-
zkumech v Moravskoslezském kraji. Prvni

¢lanek je vénovan paméatkové obnové syna-
gogy v Krnové, jedné z mala dochovanych
synagog ve Slezsku. Prispévek Hany Pavel-
kové a Andrey Kozusznikové se v tvodu vé-
nuje architekture Zidovskych sakralnich
staveb v obecném ramci. Druhd polovina se
tykd vlastni pamatkové obnovy a zazna-
menava jeji jednotlivé faze. Autorky navazu-
ji na stavebné historicky prizkum krnovské
synagogy a na c¢lanek o synagoze z roku
2009, uverejnény taktéz ve sborniku ostrav-
ského pracovité NPU.

Druhy text se zaméfuje na dosud plné
nerozvinutou oblast edukace souvisejici
s kulturnim a pamatkovym dédictvim. Kvé-
ta Jordanova analyzuje dosavadni pribéh
edukacnich aktivit zvldsté v souvislosti se
zfizenim edukacniho centra v Ostravé. Zku-
Senosti s akcemi, které se uskutecnovaly
na statnim hradé ve Sternberku a na Dole
Michal v Ostravé-Michalkovicich, ukazuji
moznosti, potfeby i Uskali edukacnich ak-
tivit. Autorka upozorfiuje na skutec¢nost, ze
kvalita edukace nespociva v kvantifikacnich
ukazatelich, tedy v poctu ucastnikli nebo
ve vysi penéz ziskanych za vstupenky, nybrz
v kvalité vzdéldvaciho procesu a v jeho roz-
licném pUsobeni na ucastniky. Podobné
i naslednd prace Radka Misance souvisi
s prezentaci vysledkd vyzkumu konkrétni
stavby a soucasné ji Ize vztdhnout obecné
k tématu pozndvéni kulturnich pamatek
a architektonicky cennych staveb. Mode-
lovani jejich vyvojovych etap pomoci vypo-
cetni techniky, dolozené zde na ptikladu
domu Franze Aufrichta v centru Moravské
Ostravy (posléze soucdst hotelu Palace),
pfedstavuje dosud bézné nevyuzivanou
inovaci. Moznost pocitacového modelovani
dovoluje vytvéret vizualizace jednotlivych
vyvojovych fazi staveb jak pro potreby
edukace, tak i jako zatim spise velmi ¢asové
a finan¢né naroc¢nou budouci soucast vé-
deckych praci a stavebné historickych pri-
zkum?.

Zavérecné dva prispévky jsou vénovéany
zachrannym archeologickym prazkumim
na Uzemi Moravskoslezského kraje, prova-
dénym archeologickym oddélenim ostrav-
ského pracovisté NPU. Pavel Malik se zamé-
fuje na zachranny archeologicky vyzkum
zficeniny hradu Flrstenwalde, uskute¢nény
v lété 2012. Béhem ného se zkoumala
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plocha 55 m? v mistech obvodové hradby,
ur¢end k vystavbé rozhledny. Ve druhém
¢lanku o archeologickych vyzkumech se Mi-
chal Zezula spole¢né s Hedvikou Sedlac-
kovou zaméruji na archeologicky vyzkum
provadény pfi pfipravé obnovy vyhorelého
kostela sv. Katefiny v Ostravé-Hrabové. Tehdy
bylo potieba po zdokumentovéni pozafisté
provést archeologicky prizkum zakladové-
ho kamenného zdiva kostela a kulturnich
vrstev na pozemku, kde stval kostel a zvIas-
té v prostoru z¢asti dochované sakristie.
Predkladany sbornik ostravského praco-
vi$té NPU podobné jako jiné obdobné pfiru¢-
ky tohoto typu sumarizuje urcity vysek prace
v oblasti pamétkové péce na severni Moravé

a ve Slezsku. Jednd se o praci rdznorodou,
a proto stézi jednotné obsahové vymezi-
telnou. Soucasnost je hektickd, rozhodovani
je doprovéazeno rGznymi rozbory, analyzami,
jednanim komisi a poradami nejriznéjsi
urovné a odbornosti. Pfedstava pamatkare
jako do sebe uzavieného vyzkumnika, ktery
si vystaci s poznatky jednoho oboru, nedéva
smysl a zcela odporuje skute¢nosti. Pamat-
kova péce vyzaduje Siroky rozhled, pevné
presvédceni o smyslu této prace a povédomi
o jejim zaclenéni mezi obory humanitniho
i technického sméru. Vysledky péce o pamat-
ky se totiz rodi z pou¢eného mezioborového
piistupu, o ¢emz vypovidaji i pfispévky toho-
to sborniku.
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KOSTEL SV. VACLAVA VE VETRKOVICICH VERSUS KOSTEL SV. ANNY V ROZNOVE
POD RADHOSTEM. PROMENA JEDNE STAVBY.

Romana Rosova

Prispévek se zabyvd stavebnim vyvojem kostela sv. Vdclava ve Vétrkovicich u Pfibora, ktery byl
roku 1868 prestavén podle ndvrhu videriského architekta Josefa Erwina Lipperta a v roce 1887
vyhorel. Pocdtkem 40. let 20. stoleti byla podle dochovanych pldn( postavena ve Valasském
muzeu v pfirodé v Roznové pod Radhostém jeho volnd kopie, vyuZivajici zejména v interiérech
prvky i z jinych drevénych kostel(i. Prispévek ukazuje promény jedné stavby v pribéhu péti
stoleti a snaZi se rozkryt, nakolik je kostel kompilaci jinych staveb a nakolik je mozné stavbu
v roznovském skanzenu prezentovat jako ,, kostel sv. Anny z Vétrkovic’.

Ves Veétrkovice (dfive téz Détfichovice, Diet-
richsdorf) u Pfibora je dolozena jiz k roku
1302 (Theoderici villa), kdy Blud a Jindfich
z Pribora potvrdili velehradskému klasteru
52 13n0 lesa kolem méstecka Pribora, které
byly pouzity k zaloZeni nové vesnice (Véti-
kovic).! Ves byla pravdépodobné nazvéna
podle velehradského opata Détficha nebo
olomouckého biskupa Détficha z Hradce
(1281-1302). Zda jiz v té dobé obec méla
kostel, stojici pozdéji stranou obce na navrsi
na levém brehu ficky Lubiny, neni Zddnymi
prameny doloZeno. Existenci sakralni stav-
by k roku 1529 dokladad zvon s timto le-
topoctem. Podle pozdéjSich pisemnych
pramend (poprvé uvedeno v dékanské
matrice z roku 1771) nechala obec v roce
1637 postavit na misté starsi stavby kostel
zasvéceny sv. Vaclavovi.?

Tento kostel byl dfevény (s vyjimkou zdéné
sakristie), kryty sindelem, o délce 8 sah (asi
15 m) a Sifce 4 sahy (asi 7,5 m). Mél tfidilnou
dispozici s témér ctvercovou lodi, trojboce
ukoncenym presbytadfem a predstavénou
obdélnou predsini, pfistupnou kromé hlav-
niho jesté dvéma bocnimi vstupy, na jejiz
stfeSe se tycila nizkd hranolova véz s vy-
sazenym zvonicovym patrem a cibulovitou
bani (pravdépodobné krytou plechem). Ci-
bulové makovice ukoncovala i sanktusnik.

K evangelijni strané presbytare pfiléhala
zdéna a klenutd sakristie pristupna dvermi
z kostela, nepiilis velkd a také dost vihka,
s jednim oknem, bez repozitare. Jizni sténu
lodi® chranil jednoduchy ochoz (spise pfi-
stiesek) s pultovou stfiskou. V interiéru obi-
hala tfi strany lodi drevénd empora. Z in-
ventare zapisy zminuji jen dfevénou kaza-
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Pldorys starého kostela ve Vétikovicich (ZAO, fond URAS, pof. ¢. 10.325).
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telnu na evangelijni strané, hlavni oltaF a boc-
ni oltdf sv. Vavfince, kititelnice schazela.
Kostel byl dlazdén cihlami, osvétlen z jihu
Ctyfmi (tfi v lodi a jedno v presbytafi) a ze
severu dvéma okny. Pfi hlavnim vstupu se na-
chézely dfevéné schody na kruchtu a empo-
ru. Kostel byl obklopen hibitovem s drevé-
nou kostnici, obehnanym drevénym plotem.?
V roce 1771 nechal faraf opravit zchatralou

Sindelovou krytinu. Roku 1808 byl kostel
ve velmi $patném stavu. Oprava se ziejmé
neuskutecnila nebo nebyla dostatecnd,
protoze v roce 1822, kdyz byl kostel posko-
zen vichfici, se objevily prohnilé trdmy. Roku
1824 probéhla vyména Sindelové krytiny
vcetné latovani, na coz se pouzilo 13 000
sindell a 52 pard lati.> Roku 1852 se opét
projednavala nutnost kostel opravit. O osm

Podoba starého vétikovického kostela pred prestavbou v roce1868, kresba Josef Erwin Lippert (ZAO, fond

URAS, pot. ¢. 10.328).

Navrh na prestavbu kostela ve Vétrkovicich - pidorys, Josef Erwin Lippert, 1867 (ZAO, fond URAS, pot. ¢. 10.336).
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let pozdéji farat v dopise konzistofi konsta-
toval, Ze véz je zchétrald a pii zvonéni se
hybe, je natolik ztereld a shnil3, ze je sama
mezera a spara. K jeji opraveé ale farnost pfi-
krocila az roku 1864, kdy byla véz na tfech
strandch podezdéna lomovym kamenem
spojovanym vapennou maltou, coz mélo
vyrovnat naklanéjici se véz. O dva roky poz-
déji byl kostel oblozen Sindelovym plastém,
v interiéru nové vydlazdén Sedymi ka-
mennymi a ¢ernymi bfidlicovymi dlazdice-
mi o velikosti 18 x 18 palcl (asi 45 x 45 cm)
a vymalovan klihovou barvou. Déle byl
opraven mobiliaf — nové stafirovany a po-
zlaceny oltafe a kazatelna. Prace provedli
pfiborsky stavitel Kaspar Karlseder a malif
Julius Schénwitz. Tyto opravy se nakonec
ukdzaly jako nedostate¢né a farnost pri-
stoupila k celkové rekonstrukci kostela —
predevsim vystavbé nové véze a stiechy.

V té dobé jiz kostel zajimal i oficidIni ufa-
dy pamatkové péce. Roku 1858 se mu vé-
noval ve svém prispévku o dfevénych
kostelech Moravy, Slezska a Halice Adolf
von Wolfskron ve zpravodaji videnské Cen-
tralni komise Mittheilungen. Podle néj se
jednalo o jeden z nejstarsich kostell ve sle-
dované oblasti, kladl dataci vystavby do
roku 1637. Kostel s predsini byl dlouhy
12 séh (asi 22,5 m) a Siroky 5 saha (asi
9,5 m)7 V interiéru vynikala predevsim
dfevéna empora, kterd kromé zapadni stra-
ny podkovovité vybihala i na bocni stény
lodi2 Wolfskron podle vlastnich slov vy-
chézel z informaci Gregora Wolneho, ktery
je o rok pozdéji publikoval ve tretim dile své
cirkevni topografie. Wolny uvadél stejné
rozméry, zastfeseni vysokou strmou stre-
chou, cihlovou dlazbu a dfevénou kruchtu.
Kromé hlavniho oltafe tvofily vybaveni
kostela dva bocni oltére sv. Vaviince a Matky
BoZi (posledni vznikl zfejmé mezi lety 1808
a 1850). Za pozoruhodné povazoval, ze se az
dosud dochoval ve vitézném oblouku pficny
tram s figurami Kalvarie, jak to bylo obvyklé
v diivéjsich dobéch.?

Z&sadni rekonstrukce kostela (Restaurie-
rung), pozdéji oznac¢ovana téz jako prestav-
ba (Umbau), se planovala na rok 1868. Jiz
roku 1867 byla povolena obnova exteriéru
(dussere Restaurierung). Navrh na rekon-
strukci vypracoval roku 1867 vidensky ar-
chitekt Josef Erwin Lippert.'® Na jeho zadost

se mél restaurovat také interiér kostela.
Kromé jiného bylo nutné zvysit hlavni vstup
do kostela, zfidit samostatny vstup na kruch-
tu i zvendci do sakristie, kterd byla dosud pfi-
stupna pouze z presbytare. Sprava statku
méla pochybnosti, zda kostelni konkuren¢ni
vybor pfipusti dalsi vydaje z kostelni ho-
tovosti (dosud se prostavélo 3 369 zl.),
pokud velkostatek jako patron neprevezme
alespon &ast vydajd. Cast nakladd nakonec
hradil sam arcibiskup Bedftich z Fiirstenber-
gu." Rekonstrukci, kterd probihala v letech
1868-1872, fidil arcibiskupsky architekt An-
ton Kybast."?

Podobu kostela po rekonstrukci zname
z dochovanych Lippertovych pland, akva-
reli R. Schona a také z inventére, sepsaného
jen dva roky po dokonceni stavby. Podle néj
byl kostel prestavén ,ve Svédském stylu”.*®

Dispozice zlstala nezménéna — obdélna lod’

s polygondlnim presbytafem a na zapadé
predsunutym podvézim, do néjz byla vloze-
na Stenyfovd véz nesena Ctyfmi silnymi
nosniky, s vysazenym zvonicovym patrem.
Pfed podvézi byla predstavéna mald drevé-
nd predsin, dalsi predsinka (spiSe stfiskou
kryty vstup) pfiléhala k severni strané pod-
vézi. Kromé hlavniho vstupu vedly do koste-
la dvoje dvefe v podvézi a dvere z jihozépa-
du z ochozu pfimo do lodi. Vchody véetné
vstupu do ochozu mély sedlové portaly.
Kolem jizni strany lodi a témér celého
presbytaie (kromé severni strany) obihal
kryty ochoz s prolamovanym parapetem
a vyrezavanymi konzolami.VézZ s vysazenym
zvonicovym patrem méla stfechu kiizového
padorysu, vybihajici do velmi vysokého
a stihlého jehlanu. Obdobnou strechu mél
také sanktusnik opatieny lucernou. Cely

kostel byl zvenci oplastén Sindelem. Lod

osvétlovala dvojice oken se segmentovym
zaklenkem na kazdé strané, presbytaf jedno
okno z jihu a jedno z vychodu. Okna
na severni strané lodi zakryvaly pultové
stfisky. Podlaha kostela, predsiné a podvézi
byla dldzdéna kamennymi kostkami, lavice
byly zcela nové. Boc¢ni stény kostela po-
kryvaly malované tapety, strop spocivajici
na vyfezévanych konzolach sestaval z ozdob-
nych lakovanych drevénych tabuli (kazet)."*
Sokl byl obloZzen pfirodné polirovanymi
dfevénymi deskami s vpadlymi obdélnymi
poli. Tti strany lodi obihala dfevéna empora,
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jejiz bocni kfidla sahala asi do poloviny lodi,
pticemz jizni kiidlo bylo o néco kratsi nez
severni. Emporu neslo pét drevénych la-
kovanych sloupd, jeji parapet zdobila fada
gotizujicich jeptisek. Na evangelijni strané
se nachazela zdénd a klenuta sakristie dlaz-
déna kamennymi kostkami, 1,5 séhu dlouha
(asi 2,8 m) a 1 sah Siroka (asi 1,9 m), s jednim
oknem. Drevéné schody pfi hlavnim vstupu
vedly na dfevénou kruchtu.'®

Navrh na piestavbu kostela ve Vétikovicich - pohled
z jihu, Josef Erwin Lippert, 1867 (ZAO, fond URAS,
pof. ¢ 10.328).

i
»

*
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Navrh na piestavbu kostela ve Vétikovicich - pohled
ze zdpadu, z vychodu a ze severu, Josef Erwin Lippert
(ZAO, fond URAS, pot. ¢. 10.327).

Prestavba kostela spocivala predevsim
v jeho regotizaci. Jddro plvodniho kostela
zlstalo zachovdno beze zmén, bylo vsak
doplnéno mnozstvim drobnych detailll —
v exteriéru predevsim drobnymi stfiSkami
a vikyfi, okraj zvonicového patra byl oz-
dobné profezan na zplsob krajky. Také Sin-
del na stfechach byl ozdobné vyfezavany,
takze pfi kladeni tvofil motiv lomeného ob-
louku. Véze i nékteré vikyre byly zavrieny
bohaté kovanymi kfizi, rozvilinami nebo
sluncem s monogramem IHS. Prestoze in-
ventar z roku 1874 uvadi, ze véz je plvo-
dem gotickd, ze srovnani konstrukénich
vykres(l staré a nové véze je jasné, ze byla
postavena zcela znovu, stejné jako sank-
tusnik, opatieny lucernou.

Ani naroc¢na rekonstrukce nezabranila
chétrani kostela. Kostel jesté nebyl dokon-
¢en, kdyz Anton Kybast pfi prebirani hotové
kazatelny zpozoroval, Zze jeden ze sloupl
kruchty, jeden z pilifd vézni konstrukce
a stény oltére z jizni strany jsou u podlahy
zasazeny houbou, ktera na mnoha mistech
vyrdstala ze spar dlazby. Kybast vyzval fedi-
telstvi statku, aby pfijalo opatieni k za-
chrané kostela. To se asi nestalo, nebot o de-
set let pozdéji, roku 1882, byla véz o centi-
metr vychylena z osy, protoze Ctyfi nosné
dievéné sloupy byly pod dlazbou shnilé
a uvolnéné.Vroce 1883 byla véz jiz silné na-
klonéna a pfi zvonéni se hybala, rovnéz stre-
cha potiebovala opravit. Nez vsak mohla
farnost k opravam prikrocit, kostel v srpnu
1887 vyhotel. Z vnitiniho vybaveni se do-
chovalo pouze nékolik pozdné gotickych
obraz(l a svicnG a také fragmenty oltard.'®
Po pozaru bylo rozhodnuto postavit novy
kostel jiz ne drevény, nybrz zdény. Jeho
stavba ale zacala az v roce 1898 a dokonce-
na byla o dva roky pozdéji.

Stary vétrkovicky kostel mohl zdstat za-
chovan pouze na nékolika dobovych vyob-
razenich a planové dokumentaci v arcibis-
kupském archivu. Nakonec mu ale bylo
déno doslova ,povstat z popela” V roce
1925 zalozili bratfi Jarorkové v roznovském
méstském parku zéklady dnesniho Valas-
ského muzea v pfirodé. Bohumir Jaronék
od pocétku pldnoval umistit do néj dievény
kostel, ktery se mél stat hlavnim objektem
muzea, obdobné jako ve skanzenech
ve Svédském Skansenu (Stockholm) nebo
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Navrh na prestavbu kostela ve Véttkovicich - Uprava stropu a interiéru, Anton Kybast (ZAO, fond URAS,

pot. ¢. 10.330).

v norském Bygdgy (Oslo). Prvotnim ndvr-
hem bylo preneseni nékterého ze stavaji-
cich kosteld. Jednalo se o kostelech
z Velkych Karlovic nebo z Tiché, které ale
byly pamétkové chranéné a Pamatkovy
urad pozadoval jejich ponechani na ptvod-
nich mistech, pfipadné o kostelech z Hod-
nechtéli vzdat obyvatelé, respektive farnost.
Po smrti Bohumira Jaronka (t 1933) se za-
mér snazil dokoncit jeho bratr Alois s tim, Zze
bude vystavén kostel novy. Jeho prvni nacr-
ty vypracoval architekt Josef Mistecky
pak pro myslenku podafilo ziskat Jana An-
tonina Batu, ktery se stal mecenasem celé
akce a také se podilel na vybéru nej-
vhodnéjsiho kostela. Volbou stavby a vypra-
covanim pland Bata povéril architekta
Wilhelma Pazofského'? ze své architekto-
nické kancelare, ktery ke zhotoveni kopie
vybral nékdejsi kostel sv. Vaclava z Véti-
kovic. K vybéru vétrkovického kostela po-
mohlo, Ze se Pazofskému spolu s Aloisem
Jarorikem podafilo objevit v olomouckém
arcibiskupském archivu plany tohoto ko-
stela - jak plvodni, tak Lippertovy plany
na prestavbu. Kromé plan0 studoval Pa-
zofsky, jak vime z dopisu Valasského mu-
zejniho a narodopisného spolku arcibiskup-

skému stavebnimu Uradu z roku 1938, kdy
spolek vracel vypljcené plany, ,staré kon-
strukce na dosud stojicich objektech’, hlavné
kostela v Tiché."®

Bylo nutné vyresit predevsim pladorysné
usporadani, Upravu interiéru i konstrukeni
a vyzdobné detaily. Kostel mél byt vérnou
kopii vétrkovického kostela. Srovnanim Pa-
zofského plan' s plany pavodniho kostela
muzeme fici, ze architekt zkombinoval
podobu starého kostela i tu, kterou ziskal
Lippertovou prestavbou.V prvnich navrzich
ze zafi 1935 se inspiroval pldorysem
starého kostela, ¢ili trojdilnou dispozici s té-

Navrh na novostavbu kostela v roznovském skanzenu
- 1. varianta, pohled z jihu, architekt Pazofsky, 1935
(Valasské muzeum v pfirodé, archiv, sign. S 301/2).
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méf Ctvercovou lodi, polygondlnim pre-
sbytafem a obdélnou predsini (podvézim)
a se zdénou sakristii pfipojenou k severni
sténé presbytare, s oknem ze severu a vstu-
pem ze zdpadu. Lod osvétlil dvéma pary
drobnych symetricky umisténych oken,
presbytéf tfemi okny na jihu, jihovychodé
a severovychodé. Okna umistil tésné pod
stfechu. K jizni strané lodi pfipojil jedno-
duchy ochoz ve formé pfistfesku na ¢tyrech
drevénych sloupcich. Nizkd hranolova véz

PODoORYS

byla ukoncena cibulovou béni, obdobné
jako sanktusnik na konci hiebenu stfechy
lodi. V ndvrzich z Fijna 1936 zachovava
Pazofsky zakladni dispozici nezménénou.
Hlavni rozdil je v podobé ochozu, kterou
pro realizovany projekt prevzal z Lipper-
tovych pland — ochoz obihal jizni stranu lodi
vcetné Casti predsiné a také cely presbytar
(kromé severni stény, k niz byla pfipojena
sakristie) a byl na dvou mistech prolomeny
vstupy — v poloviné délky lodi a u jihovy-

Navrh na novostavbu kostela v roznovském skanzenu - 1. varianta, padorys, M. Fabian, 1935 (Valasské muzeum

v pfirodé, archiv, sign. S 301/4a).

Navrh na novostavbu kostela v roznovském skanzenu - 1. varianta, padorys, M. Fabian, 1935 (Vala§ské muzeum

v piirodé, archiv, sign. S 301/4a).
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chodni stény presbytare. Od predchoziho
navrhu se také lisila podoba véze se Steny-
fovou konstrukci vloZzenou do prostoru
predsing, mirné se zuZujici, s odsazenym
zvonicovym patrem s ozdobné proreza-
vanym okrajem, ukonéena cibulovou bani.
Tato varianta byla presnou kopii véze pl-
vodniho vétrkovického kostela. Nejednalo
se tedy o kopii véze kostela v Tiché, jak se
dosud uvadélo v literature,?® protoze kostel
v Tiché mél odlisné zastfeseni véze s lu-
cernou, coz u roznovského kostela chybi.?!
Sanktusnik opatfeny lucernou a cibulovou
bani umistil architekt v novém névrhu az
na konec stfechy presbytare.

Zatimco sakristie, zdéna z kamene a ci-
hel a zaklenuta valenou klenbou, méla v pu-
vodnim navrhu samostatnou valbovou stre-
chu, v novém navrhu byla nahrazena stre-
chou pultovou. Lod'i presbytér byly osvétle-
ny vétsimi, nize umisténymi ctvercovymi
okny (presbytai mél mit jen dvé okna v jizni
a vychodni sténé), Pazofsky také planoval
vstup do lodi kromé hlavniho vchodu jesté
z jizni strany. V interiéru navrhl stejné jako
v pavodnim vétikovickém kostele trojra-
mennou kruchtu s kuzelkovym zabradlim,
jejiz bo¢ni ramena zasahovala asi do polovi-
ny lodi. Podlaha méla byt bridlicov4, v sa-
kristii cihlova. Strop projektoval kazetovy,
v lodi s pravidelnym stfidanim péti rGznych

malovanych rostlinnych motivl, kazety
na stropé presbytare mély zlstat bez vyzdo-
by. Motivy byly pfesnymi kopiemi vzord,
které zdobily kazetovy strop kostela v Ti-
ché.22 Pod korunni fimsou mély byt prove-
deny geometrické fezby (kruhové vysece,
krouzky) s plochami malovanymi ¢ervené,
zelené a modyie, barevné provedeni planoval
i pro konzoly vitézného oblouku. Stény mély
kryt svislé desky s ozdobnymi listami, sakris-
tie se méla omitnout vdpennou omitkou. Co
se tyCe venkovni Upravy stén - zatimco
predsin navrhl architekt Salovat svisle kla-
denymi deskami (v¢etné Stitu) — trdmy lodi
i presbytare mély zlstat viditelné. VSechny
stfechy se mély pokryt dvojité kladenym
sindelem na laté, stfisku predsiné s podlo-
menici opatfil kabfincem. Hlavni vstup
do podvézi i vstup na kruchtu byly inspi-
rovany gotickymi sedlovymi portaly, zatim-
co hlavni vstup z podvézi do lodi mél mit
zaklenek tvaru osliho hrbetu®, vstup
z presbytare do sakristie byl ukoncen pul-
kruhovym obloukem a opatfen bohaté
kovanymi dvefmi.?* Zatimco v pfipadé por-
tald se architekt inspiroval stfedovékou
architekturou, barevné sloupky kruchty na-
vrhl v kubistickém stylu.

Pazofského néavrh vychazi z pavodniho
vétrkovického kostela, ktery doplnil néko-
lika novymi prvky z Lippertovy prestavby —

Navrh na novostavbu kostela v roznovském skanzenu - 2. varianta, pohled z jihu, architekt Pazofsky, 1936

(Valasské muzeum v pfirodé, archiv, sign. S 301/15).
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napfiklad ochozem kolem jizni a vychodni
strany, kabfincem na stfeSe podvézi, lu-
cernou sanktusniku. To vse ale bez Lipper-
tovych vyzdobnych novogotickych detaill,
s vyjimkou ozdobného ukonceni Sindel(,
které pfi kladeni tvofily lomeny oblouk.?
V pripadé vnéjsiho vzhledu kostela se tedy
nejednd o inspiraci rznymi dfevénymi
kostely z okoli, jak se dosud predpokladalo,
prestoze ziejmé (jak uvadiizprava muzejni-
ho spolku) nékolik z nich navstivil. Véz
a tzv. zebracna (podvézi slouzici jako pred-
sin) rozhodné nejsou prevzaty z kostela v Ti-
ché — véz v Tiché méla jiné zastfedeni s lu-
cernou, byla mohutnéjsi a méla také jiné
feSeni pfipojeni véze do podvézi. Podnéty
z jinych kostelli zapracoval Pazofsky az
do vyzdoby interiéru, k niz se pro vétf-
kovicky kostel dochovalo malo dokumenta-
ce. Kromé portalu s oslim hibetem a kovani
hlavnich dvefi, které byly zhotoveny podle
portalu a dvefi hrabovského kostela (viz
vyse), navrhl Pazofsky zamek u hlavnich
dvefi podle zamku v sakristii v Tiché z roku
1784. Pfesnou kopii z tichavského kostela
byly také malované motivy na stropnich
kazetach.2

Plany predal Pazofsky muzejnimu spolku
a ten zacal se shromazdovanim finan¢nich
prostfedkd. V roce 1938 byl jiz na vybraném
misté v roznovském muzeu polozen tesany
kamenny sokl, schody, sokly pro sloupky,

pfipraveno bylo rovnéz oblozZeni dvefi
a ,mnoho kop” Sindele. V tomto roce mély
byt pouze polozeny zéklady, s dalsimi pra-
cemi se mélo pokracovat pfisti rok. Zakladni
kameny se jmény donatorl byly nakonec
poloZeny az 6. srpna 1939. Stavba pod ve-
denim tesaiského mistra Martina Fabidna
z Roznova pokracovala jen velmi pomalu,
v srpnu 1941 byla dokonce zastavena.
Kostel byl dokoncen na podzim 1941, vy-
svécen byl az po skonceni valky, v srp-
nu 1945. Zasvécen vsak nebyl sv. Vaclavovi,
jako kostel ve Vétrkovicich, ale nové
sv. Anné.”

Pri realizaci doznaly Pazofského plany
na navrh Aloise Jaronka drobnéjsich zmén.
Predevsim byla z finan¢nich divod{ misto
roubené konstrukce zvolena méné naro¢na
trdmkova konstrukce pobijend z obou stran
deskami. Lod' a presbytaf pak byly zvenci
oplastény Sindelem. Nejvétsi zména se ty-
kala priceli kostela — deskovy obklad pred-
siné s listami byl v patfe vytvoren ze Sikmo
kladenych desek (zatimco v pfizemi byly
desky kladeny svisle), plvodné planovana
drobnd okénka predsiné se zvétsila, posu-
nula o néco nize a v patre se zopakovala,
navic byla opatfena dfevénym vyiezavanym
ramem. Okénka ve Stitu byla zrusena a Stit
byl misto svislého 3alovéni ozdoben des-
kami vysklddanymi paprskovité se zvyraz-
nénym kfizem, hlavni vstup doplnila stfiska

Navrh na novostavbu kostela v roznovském skanzenu - 2. varianta, pohled ze zdpadu a vychodu, architekt
Pazofsky, 1936 (Valasské muzeum v piirodé, archiv, sign. S 301/16).
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na vyfezavanych konzolach. Oproti navrhu
nebylo provedeno barevné feseni stropu,
ten dostal pouze Sedy natér. Vybaveni inte-
riéru, ktery nebyl jesté dokoncen,® bylo
zpocatku jednoduché, kromé trojramenné
empory se zde nachdazel jen oltar ziejmé ze
starého roznovského kostela s novym ob-
razem sv. Anny s Pannou Marii ve vala$ském
kroji od Frantiska Hlavici.

Teprve v roce 1966 feditel roznovského
muzea Jan R. Becdk s Karlem Langerem
navrhli novou Upravu interiéru, v némz mél
byt vystaven mobilidf z jinych kosteld,
ovsem bez evokace liturgické funkce. Z to-
hoto dlvodu chybél oltaf i dalsi bohoslu-
Zzebné predméty, napfiklad kazatelna nebo
krucifix zde ale byly.?® Tato Uprava vice zo-
hledrovala muzejni hledisko, presto se po-
dariloi pres natlak politickych organt interi-
ér vkusné dotvofit a prezentovat také zaji-
mavy regiondlni mobiliaf. Roku 1964 byl
kostel v rdmci aredlu Valasského muzea
v pfirodé zapsan do statniho seznamu kul-
turnich pamatek, v roce 1995 byl spolu
s dal$imi stavbami muzea prohlasen za na-
rodni kulturni pamatku.3°

AZ roku 2003 se tato ,muzejni expozice”
zménila a interiér byl uzplsoben své pG-
vodni funkci - mél reprezentovat sakralni
stavbu malého femeslnického méstecka.
Instalovaly se kopie lavic, novy lustr alampa
vécného svétla, kiizovd cesta ziejmé po-
chazejici ze starého roznovského kostela
i dal$i obrazy. Kftitelnice, kterd byla soucasti
jiz predchozi expozice, byla umisténa
do jihovychodniho rohu lodi. Plvodni ol-
tafni mensu s tabernaklem z 19. stoleti do-
pInil moderni obraz sv. Anny od Marie Chle-
bovské s rdmem, ktery vyrobil Martin Gaja.
Také bocni oltéf sv. Vaclava, jemuz byl za-
svécen plvodni vétrkovicky kostel, je dilem
téchto autord. Firma R. Ponc¢i z Krnova do-
dala nové varhany. Pii té pfilezitosti byla
také podle Pazofského navrh(i provedena
vymalba stropU®' a kostel prosel celkovou
opravou. Upravy interiéru skonily v roce
2005 a kostel byl znovu vysvécen.3?

Zavérem muzeme shrnout, Ze kostel
sv. Anny ve Valasském muzeu v pfirodé je
nikoli volnou kopii kostela sv. Vaclava
ve Vétikovicich, ale kombinaci starsiho vzhle-
du tohoto kostela a jeho podoby po pre-
stavbé a regotizaci z let 1868-1872, navr-

zené videnskym architektem Josefem Erwi-
nem Lippertem. V interiéru pak architekt
Pazofsky vyuzil prvky z jinych dfevénych
kostelli z okoli — portaly z Tiché a Hrabové,
malované kazety stropu v Tiché, ale i ori-
ginalni detaily - napfiklad ,kubistické”
sloupky empory, které byly ale volnou aluzi
na sloupky tichavského kostela.

AlSed WNTEL

Navrh na novostavbu kostela v roznovském skanzenu
- malovana kazeta stropu lodi, architekt Pazofsky,
1936 (Valasské muzeum v pfirodé, archiv, sign.
$301/35).

Kostel sv. Anny ve Vala$ském muzeu v piirodé
v Roznové pod Radhostém (foto Martin Strakos,
2013).
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ENGLISH SUMMARY

THE CHURCH OF STWENCESLAS IN VETRKOVICE VS. THE CHURCH OF ST ANNE IN
ROZNOV POD RADHOSTEM: THE TRANSFORMATION OF ONE BUILDING
Romana Rosova

The wooden church of St Wenceslas in Vétrkovice near Pribor was evidently built in the
17th century. It was a simple late Gothic structure with a tower protruding from the roof
ridge. In 1868 the church was rebuilt in a neo-Gothic style applying elements typical of
Scandinavian churches; the design was by the Viennese architect Josef Erwin Lippert.
However, the building did not stand for long; it burned down in 1887. In 1939, the
Wallachian Open-Air Museum in Roznov pod Radhostém commissioned the architect
Wilhelm Pazofsky to design a new wooden church using the original plans for the church
in Vétrkovice, which had been preserved in the archives of the Archdiocese. Pazofsky’s
design drew partly on the appearance of the original 17th-century church and partly on
Lippert’s reconstruction. Because the interior of the church had not been adequately do-
cumented, Pazofsky based his interior design on elements from other wooden churches,
especially those in Tichd and Hrabova. In 1941 the new church was completed, and it was
dedicated to St Anne. In the 1960s the interior was remodelled to house a museum exhi-
bition. The interior (including the ceiling paintings) was not fully completed until 2003; the
church was also converted to serve its original liturgical purpose.

Key words:
wooden church - Vétrkovice — Roznov pod Radhostém — Wallachian Open-Air Museum -
Josef Erwin Lippert — Wilhelm Pazofsky
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HORNICKY DUM V MORAVSKE OSTRAVE A ARCHITEKT ALOIS KUBICEK
Martin Strakos

Hornicky dim v Moravské Ostravé, zndméjsi pod ndzvem paldc Elektra, predstavuje jednu
z dominant a pamdtku na modernistickou prestavbu centra mésta ve 20. letech 20. stoleti.
Spolu se sousednimi domy (Dim uméni, Anglobanka, méstskd spofitelna, paldc Melantrich
ad.) je soucdsti vyrazného urbanisticko-architektonického souboru staveb, urcujiciho charak-
ter vychodni cdsti méstské pamdtkové zény na tzemi Moravské Ostravy. Studie se zabyvd
jednak genezi projektu, zkoumd, proc¢ byl pivodni projekt mistnich stavitelti Frantiska Koldre
aJana Rubého prepracovdn a zarazuje budovu do kontextu tvorby prazského architekta Aloi-
se Kubicka. Soucasné klade uvedené dilo do souvislosti s vyvojem socidlniho stdtu a s architek-
turou prazského centra. Srovndvd ostravsky Hornicky diim s budovami Hornickych domd v Ce-
chdch (Most, Falknov / nyni Sokolov). Zkoumd, jakym zptsobem se pfi zméné projektu
prosadily urcité architektonické tendence prostrednictvim ptsobeni zdstupct Ministerstva ve-
fejnych praci a jak to ovlivnilo vyslednou podobu realizace. Konstatuje zdrover, jak se ve vy-
sledném reSeni domu kromé estetickych kritérii projevil postupné formulovany zdmér
stavebnika a prislusného ministerstva vytvorit z ostravského Hornického domu nejen moderni
dominantu centra mésta, nybrz i samostatné ekonomicky udrZitelnou instituci.

Hornicky ddm v centru Ostravy, zndméjsi
pod ndzvem paldc Elektra," postaveny
Svazem hornikd v Ceskoslovenské republice
se sidlem v Praze a zprovoznény na prelomu
let 1926/1927, predstavuje dulezitou sou-
¢ast zastavby centra mésta z 20. a 30. let
20. stoleti. Zatimco podil architektl Josefa
Gocara, Karla Kotase, Arnosta Kornera ne-

bo Frantiska Fialy a Vladimira Wallenfelse
na zformovani dané lokality je jiz pomérné
znamy, v pfipadé Hornického domu se v li-
teratufe objevuji rGzné Udaje tykajici se
ur¢eni a plvodce projektu, coz nepfimo
znejasnuje interpretaci této stavby a jeji
zafazeni do souvislosti dobové architekto-
nické produkce a kultury. Predklddana stu-

Hornicky dim v Moravské Ostravé po dokonceni s piistavbou zahradky smérem do Nadrazni tfidy, stav asi
z roku 1927 (sbirka fotografii a pohlednic Archivu mésta Ostravy, sign. V-17-2/56).

Martin Strako$ / Hornicky diim v Moravské Ostravé a architekt Alois Kubicek

die se zabyvéa genezi projektu Hornického
domu, analyzou jeho architektonického fe-
seni v dobovém kontextu a souvislostmi
architektonické tvorby autora vysledné po-
doby zminéné stavby.

Nékdy byva projekt stavby autorsky pfi-
pisovan dvojici moravsko-ostravskych sta-
vitel(l a architekt Frantisku Koléfovi a Janu
Rubému, jindy zase prazskému architektovi
Aloisi Kubickovi. Na jedné strané zde ma-
me dva mistni stavitele, propojené s lokal-
nimi politickymi strukturami, pfedevsim s ve-
denim socidlni demokracie a se starostou
Moravské Ostravy Janem Prokesem.

Druha varianta pfipadného autorstvi od-
razi vliv prazskych instituci na Ostravsku,
v tomto piipadé ministerstva verejnych pra-
ci, které uvolnilo na stavbu 3est milion{ K¢
avnémzpracoval A. Kubicek. Treti verze ino-
vativné spojuje obé verze predchozi. Tvr-
di se v ni totiz, Ze Kubicek byl udajné
poradcem v zalezitosti osazeni sochaiské vy-
zdoby, v feSeni fasdd Hornického domu
nebo obecné v otazce jeho architektury,
zatimco F. Kolaf a J. Ruby vytvorili realizacni
projekt budovy. Tato verze tudiz spojovala
jak lokalni, tak i nadregionalni vlivy do jedno-
ho celku, i kdyZ nebylo ziejmé, pro¢ by
k tomu mélo dochézet a jak by spoluprace
mistnich projektantt s prazskym architektem
probihala.

Obratime-li pozornost k dobové literature,
zjistime, Ze vdechny tfi verze v ni maji
svou oporu. InZzenyr Antonin Starosta, mi-
mochodem zastavajici pozici statniho sta-
vebniho dozoru pfi budovani Hornického
domu, ve svém clanku Neékolik pozndmek
o stavebnictvi na Ostravsku z roku 1926
o Hornickém domé napsal, ze jej ,...provdd/
firma inZ. Rud. Kaulich, civ. inZ. a stavitel, dle
projektu firma arch. a stav. Koldr a Ruby v Mor.
Ostraveé. Architektonickou vyzdobu navrhuje
a ridi inZ. arch. Alois Kubicek z Prahy.”?
V kapitole Z c¢innosti méstského stavebniho
uradu v Alimanachu mésta Moravské Ostravy
z roku 1929 se o autorstvi novostavby
Hornického domu pise, ze: ,Svaz hornikt
v republice Ceskoslovenské postavil na Ndd-
razni tridé reprezentacni hornicky dim dle
projektu arch. Koldre a Rubého a arch. Kubicka
(...) Stavbu provedla fa ing. Rudolf Kaulich,
stavitel v Mor. Ostravé.”® Nejasnosti do otazky
autorstvi vnasi reklamni publikace stavebni
a projekeni firmy Koléf & Ruby z roku 1930,
v niz neni Hornicky dim mezi projekéné
feSenymi stavbami firmy vibec uveden.*
Absence je to zvlastni a nepfimo naznacuje,
ze s autorstvim projektu Hornického domu
skutecné nebylo cosi v poradku.

Zminéné rozpory se logicky odrazeji
i v novéjsi literatufe o déjinach architektury
v Ostravé. V jednom z prvnich odbornych

j

Palac Elektra pFi pohledu z tehdejsi Dimitrovovy tfidy asi v roce 1967 (reprodukce Architektura CSSR XXVI.,
1967, ¢. 4,s.219).
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textl 2. poloviny 20. stoleti o architekture
Moravské Ostravy 20. a 30. let jeho autofi
Leo$ MI¢ak a Jifina Pavlikova uvadéji, ze
Hornicky ddim z roku 1926 navrhli Frantisek
Koldf a Jan Ruby’ V déjinach Ostravy
z roku 1993 se zase pise, Ze ,Z vyznamnych
odborovych domu byl v roce 1926 vystaven
HornickydtmsDruZstevnibankou akavdrnou
Elektra na Nddrazni tf. (arch. F. Koldr
a J. Ruby)...”® Naopak v nejnovéjsim vy-
dani déjin Ostravy se objevuje zprdva, ze
dim projektoval architekt Alois Kubicek
a ze stavbu Hornického domu realizovala
firma Frantiska Kolafe a Jana Rubého.” Pfi-
tom z archivnich materidld i dobovych
zprav vyplyva, Ze objekt vybudovala firma
stavitele Rudolfa Kaulicha, takze i v tomto
pfipadé se ndm vérohodnost uverejio-
vanych informaci problematizuje.®

V prvnim vydani své monografie o archi-
tektufe ostravského centra piSe Jindrich
Vlybiral podobné jako jeho predchiidci,
Zze autory projektu Hornického domu
jsou FrantiSek Kolaf a Jan Ruby. Pfipojil
viak k tomu soucasné tvrzeni, ze Kubicek
byl nejspiSe pfizvdn k navrhu sochafské
vyzdoby.? V priivodci architekturou 20. sto-
leti na Uzemi Moravy a Slezska z roku

2005 otdzku autorstvi Hornického domu
proto vyfesil pfisouzenim projektu obéma
strandm, tedy jak staviteldm Kolarovi
a Rubému, tak i architektovi Kubickovi."
Kubickovo autorstvi architektonické po-
doby Hornického domu uvédi bez blizsich
podrobnosti Pavel Zatloukal ve své studii
o architektufe 19. a 20. stoleti v Moravské
Ostravé.’ Autor této studie pfipsal v roce
2009 projekt také A. Kubickovi, a to
nazakladé rozboru archivalii ze spisovny sta-
vebniho Gfadu UMOb Moravska Ostrava
a Privoz."? Pfesto vzhledem k absenci vétsiho
mnozstvi relevantnich archivalii v lokalnich
spisovnach a archivech pretrvavaly pochyb-
nosti, jak to s uvedenou zélezitosti vlastné
bylo. Naptiklad ve fondu berni spravy
v Moravské Ostravé jsou ulozeny jen od-
poctové plany Hornického domu, signované
stavitelem Rudolfem Kaulichem a nepfi-
mo datované pouze Ufednim schvalovacim
razitkem ze dne 2. ¢ervna 1927."3

Nedavno objeveny Kubi¢klv dopis z led-
na 1968, doplnény priizkumem pisemnych
dokumentd a pland uloZzenych ve fondu
ministerstva verejnych praci v prazském
Narodnim archivu a z¢asti téz v osobni
pozlstalosti A. Kubicka v Archivu architek-

=

Palac Elektra, pohled z Nadrazni tfidy zachycujici i tramvajovou zastavku s piistieskem, umisténym nevhodné
na osu Umélecké ulice (foto Roman Polasek, 2009).
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tury Nérodniho technického muzea, ndm
umoznuje |épe porozumét genezi projek-
tu a pochopit angazmd prazského archi-
tekta v této zalezitosti.' Zminéné materialy
dokladaji Sirsi kontext Kubickova ostrav-
ského plsobeni a neptimo tak odkazuji
na inspira¢ni a ideové zdroje architektury
byvalého ostravského Hornického domu.
Nez se vsak budeme v druhé poloviné
textu vénovat genezi projektu a analyze
navrhované a nasledné uskute¢néné archi-
tektury, zaméfime pozornost k osobé Aloise
Kubicka, jednoho ze zasadnich exponentu
vysledné podoby Hornického domu.

Architekt Alois Kubicek - zivot a dilo

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zminka o Hor-
nickém domé v Ostravé se objevuje v dopise
A. Kubicka z 15. ledna 1968." Kubicek psal
tehdejsimu predsedovi ndrodniho vyboru
mésta Ostravy Josefu Kempnému, aby
mu predstavil svlj ndvrh na zviditelnéni
Ostravy v Praze. Jednalo se o ideu vystavby
velkého moderniho hotelu s ocelovou
nosnou konstrukci v centru Prahy. Kubicek
mél predstavu, Ze by se na tom mohly podi-
let Vitkovické Zelezédrny a dalsi ostravské
podniky. Myslenku v nasledné odpovédi

z 13. bfezna 1968 oznacil tehdejsi hlavni
architekt mésta Ostravy Milo$ Barton za
nerealnou predevsim z hlediska slozitosti
tehdejsi investi¢ni politiky a spiSe ze zdvo-
filosti uved| jako zasadni nedostatek doby
absenci historického povédomi o takovych
tvlrcich podnétech.'®

Kubicek krom této ideje ve svém
dopise rozvedl i nékolik vzpominek na své
mezivalecné plsobeni v Moravské Ostravé.
Poznamenal, Ze navrhoval regula¢ni plan
Vitkovic a pfi tom se seznamil s inzenyry
Kacirkem a Fultnerem. Jak vyplyva z rejsttik
podnikového archivu Vitkovickych Zele-
zaren, uvedeni panové zastupovali firmu
v jejim prazském ustredi.'” PFi té pfilezZitosti
zminuje, Ze ve spoluprdci s nimi zajistil pro
zelezarny kontrakt na ocelovou konstrukci
paldce Svazu Ceskoslovenského dila, vybu-
dovaného v letech 1934 az 1938 na Narodni
tfidé v centru Prahy podle ndvrhu archi-
tekta Oldficha Starého.'®V souvislosti s pro-
jedndvanym tématem nds zajima pre-
devsim pasaz dopisu oziejmujici jeho podil
na projektu Hornického domu. V ni uvadi
toto: ,Mél jsem Ostravu velmi rdd a také
se tu uplatrioval. Byl jsem totiz po celou
dobu trvdni ministerstva verejnych praci

Palac Elektra, pohled z Jure¢kovy ulice pfeménéné z&asti na parkovisté (foto Roman Polasek, 2009).

24 ~ 25



do roku 1947 ministerskym radou. Zvldsté
jsem se uplatrioval za min. Srby, byl jsem
jeho duavérnikem a ten mél Ostravu velmi
v ldsce. Kupr. v roce 1927 mé ulozil, abych
jiz rozestavény malobytovy dim premenil
v hornicky dim s kavdrnou Elektra, ve velmi
rentabilni podnik...""°

Citovanych nékolik vét ukazuje, jak o da-
né véci uvazoval jeden z dobovych aktérd
a pfiblizuje nds k moznému rozlusténi jeho
podilu na projektu Hornického domu. Kdo
tedy byl vlastné Alois Kubicek??® Architekt,
historik architektury, ufednik a pamatkar
Alois Kubicek se narodil 27. kvétna 1887
v Tynisti nad Orlici a zemfel v Praze 8. ledna
1970.2' Studoval architekturu a pozemni
stavitelstvi v letech 1906-1911 na Ceském
uceni technickém v Praze, mimo jiné u pro-
fesora Josefa Schulze, autora navrhu novo-
renesanc¢ni budovy Narodniho muzea na
Vaclavském ndmésti nebo pozdné histo-
rizujicibudovy Uméleckopriimyslového mu-
zea v Praze.”?

Od roku 1913 A. Kubic¢ek pracoval ve sta-
vebnim ufadu krélovského hlavniho mésta
Prahy. Zastaval tam funkci stavebniho
sekretére. V lednu 1921 jej ceskoslovenska
vldda jmenovala vrchnim stavebnim ko-
misafem na ministerstvu verejnych praci
a v poloviné nasledujiciho roku stavebnim
radou tamtéz?* Mél na starosti socialni

Alois Kubi¢ek (reprodukce Architektura CSSR XXVI.,
1967, ¢. 4,5.218)

vystavbu a dalsi stavebni zalezitosti, s nimiz
souviselo konstituovani nového statu. Zaby-
val se své Ufedni pozice napiiklad vystavbou
hornickych kolonii, vystavbou ministerskych
budov pod Emauzy v Praze, dostavbou
tamniho sletového stadionu na Strahové,
rekonstrukci prazského Cerninského palace
pro potfeby ministerstva zahrani¢nich véci,
Toskénského paldce, Strahovského klastera,
Betlémské kaple nebo Karolina.?* Po dobu
patndcti let, az do roku 1948, ved|, jak pise
B. Kozak, stavebni spravu hradu Karlstejna.?
Po reorganizaci ministerstva uskute¢néné
béhem protektoratu byl zaméstnan u na-
stupnického ministerstva dopravy a tech-
niky a po skonceni 2. svétové valky u nastup-
nického ministerstva stavebnictvi. V roce
1947 sice odesel do penze, nadéle pfitom
zGstal aktivni v oboru. Kromé jiného pfi-
pravil celou fadu publikaci, zaméfenych
na pamatkovou péci v Praze a vyvoj kon-
krétnich prazskych architektonickych pa-
matek.

Jesté pred ukoncenim studia se stal
v roce 1910 ¢lenem Klubu Za starou Prahu,
zaloZzeného roku 1900. Od roku 1911 byl
¢lenem technické komise klubu.?6 V letech
1912-1914, 1920-1924 a 1926-1969 zase-
dal v klubovni domaci radé. Zastaval také
pozici 1. a 2. mistopfedsedy a v letech
1938 i 1957-1962 byl dokonce predsedou
klubu, nacez byl v roce 1963 jmenovén jeho
cestnym clenem.?” Patiil k architektiim,
ktefi se ucinné zasazovali o moderni
pojeti pamatkové péce a jeji propojeni
s uméfenym a zaroven soudobym archi-
tektonickym vyrazem novostaveb, zasazo-
vanych do pamatkové cenného prostiedi.?
Pamatkové ochrané se vénoval nejen jako
¢len technické komise klubu, ale téz jako
projektant, publicista a historik architektury.
Tyto své zajmy naplroval v bohaté védecké
a publika¢ni cCinnosti, kterou povazoval
za samoziejmou soucdst architektova zajmu
o historickou stavebni matérii a pamatkovy
fond.
Psal do nejraznéjsich casopist, jakymi byly
Zprdvy verejné sluzby technické ministerstva
vefejnych praci, Spole¢nosti architektl
vydavany casopis Styl nebo spolkové ca-
sopisy Krdsa naseho domova ¢i Véstnik Klubu
Zastarou Prahu.Z témat, jimz se dlouhodobé
vénoval, je tfeba uvést na prvnim misté
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problematiku zahradnich mést a z hlediska
pamatkové péce otazku stavebniho vyvoje
a konstituovani Betlémské kaple na Starém
Mésté prazském. K tomu se vyjadfil jiz
v roce 1921 v publikaci, sepsané spole¢né
s historikem Frantiskem M. Barto$em.?®
Vysledky vyzkumi i obnovy kaple pak Ku-
bicek shrnul v monografii Betlémskd ka-
ple3® Zabyval se i vyvojem prazskych
paldct.3' Z dllezitych pamatkovych a archi-
tektonickych lokalit studoval a ve spo-
lupraci s kolegy publikacné osvétlil stavebni
vyvoj strahovského klastera nebo Karo-
lina.32 Zpracoval i historii Langweilova mode-
lu, jednoho z dulezitych historickych pra-
men0 k poznani stavebniho vyvoje Prahy.3

ZestarSichmonografickych praciuvedme
knihu Hradec Krdlové napsanou spole¢né
s historikem uméni Zdenkem Wirthem.3*
Vysledky péce o pamatkovy fond po roce
1945 predstavil podrobnéji ve svazku Stard
Praha v nové krdse.®> V neposledni fadé se
zaméroval na soucasnou architektonickou
tvorbu, kterd byla blizka jeho predstavam
o vztahu nové a staré architektury, jak o tom
svéd¢i monografie zabyvajici se jednim
z Celnych ceskych architektd 1. poloviny
20. stoleti - Bohumilem HypSmanem.3¢
Jak je z vyctu patrné, rozsahlejsim studiim
a publikacim se vénoval spise od zavéru
30.do pocatku 60. let, tedy v druhé poloviné
Zivota, i kdyz zaklady mnoha z nich vznikaly
a Kubicek své poznatky publikoval jiz v ére
prvni Ceskoslovenské republiky.

Predevsim ve 20. letech se zabyval viastni
projekéni Cinnosti a administraci rdznych
projektd socidlniho nebo spravniho vyzna-
mu v souvislosti s plsobenim na mini-
sterstvu vefejnych praci. Byly to predev-
sim projekty stdtem budovanych hornic-
kych kolonii. Otazku reformované vystav-
by a nového urbanismu, zvlasté zahrad-
nich mést, zkoumal jak béhem cest do
zahranici, predevsim do Anglie, Francie
nebo Némecka, tak i v teoretické a publi-
kac¢ni roviné. Podilel se spolecné s archi-
tektem Otakarem Fierlingerem a predsedou
Spole¢nosti pro zahradni mésta v Cesko-
slovensku Otakarem Cmuntem napfiklad
na vydani knizky Zahradni mésta budouc-
nosti anglického reformatora Ebenezera
Howarda.?” O zaujeti tématem mimo jiné
svédci strojopisny anglicky text E. Howarda
podle dodate¢né datace ze srpna 1919,
urceny jako predmluva ceského prekladu
knihy Garden Cities of Tomorrow, ulozeny
v Kubickové pozustalosti.?®

Vzhledem ke svému skoleni na prazské
Ceské technice, kde se preferovaly vyucovaci
postupy se zaméfenim na konzervativné
pojatoutradici,klasickouarchitekturuaprak-
tické aspekty stavitelstvi, je pfirozené, ze
ve své vlastni tvorbé neinklinoval k radi-
kalngjsimu vyrazu tehdejsi avantgardy. Usi-
loval spiSe o propojeni moderniho archi-
tektonického projevu s nékterymi tradic-
né&jsimi architektonickymi motivy a prvky.
Takto pojimanou moderni tvorbu, spojenou

e, SRR TR preeay 8|0t
TR Frrna ey RN ~—— rl'll |
=i T '
b = -
s i g — - o . &

Alois Kubicek, navrh ¢tyfdomku hornické kolonie typu C-D-D-C, 1923. Typ uplatnén u kolonie v Hornim Lit-
vinové a Mstisové (reprodukce autor, NTM, AA, fond 137 - Alois Kubicek, sloha Domky pro hornickou kolonii).
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Alois Kubicek, hornicka kolonie v Zaluzi u Mostu, 1923-1924 (reprodukce autor, NTM, AA, fond 137 - Alois

Kubicek, kart. ¢. 9).

sinovovanou tradici, chapal jako navazovani
na nadcasové vyrazové prostredky klasic-
kéhoivernakuldrniho pdvodu. Nepatfil tedy
k avantgardé s jeji revolu¢ni radikalitou, ale
ani ke konzervativnimu kfidlu architektd,
ktefi Ipéli na historickych reminiscencich
a napodobé ¢i parafrazovani architektury
minulosti. V roce 1947 napfiklad ziskal
3. odménu za navrh v ideové soutézi
na budovu Narodniho shromazdéni v Praze
na Letné, vytvoreny ve spoluprdci s archi-

s
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Ferdinand Fencl - Alois Kubicek, soutézni navrh
z ideové soutéze na budovu Narodniho shroméazdéni
v Praze na Letné, 3. odména, 1947 (reprodukce Archi-
tektura CSRVI., 1947, 5. 217).

tektem Ferdinandem Fenclem.?®* Zatimco
Cast soutéznich projektd cerpala z pozdniho
funkcionalismu, Kubickovo a Fenclovo po-
jeti, podobné jako fada nejvyse oce-
nénych praci, spojovalo funk¢ni kritéria
s principy moderniho klasicismu. Podobné
ve spolec¢enském a politickém Zivoté ne-
zastaval radikalni revolu¢ni, nebo naopak
tradicionalistické pozice. Podle zkoumanych
materidll mu bylo vlastni spiSe reformni
stanovisko, patrné i v Sirsi sociadlni dimenzi
jeho projektli a zajmu, coz mu v jeho uredni
pozici umoznilo spolupracovat s autory
nejraznéjsiho zaméreni.

Po znac¢nou dobu svého tvirciho plso-
beni nélezel A. Kubicek k administrativé
nového republikdnského statu. Spolupra-
coval s kolegy, ktefi projektovali vefejné
stavby financované statem. Z titulu svého
Uradu na ministerstvu vefejnych praci
i s ohledem na ¢lenstvi v Klubu Za starou
Prahu prichazel do kontaktu s architekty,
ktefi od prevratu v fijnu 1918 vyrazné
ovliviiovali nejen utvéreni republikanské
Prahy, ale i celkovou architektonickou a vy-
tvarnou reprezentaci Ceskoslovenska. Jak
uvadi Bohumir Kozék, ufedni ¢innost a akti-
vita ve prospéch architektury A. Kubicka
stoji za fadou vynikajicich staveb 20.a 30. let
minulého stoleti. Spolupracoval a zastu-
poval Uredni slozku pfi projektovani ad-
ministrativnich, Skolskych a reprezentac-
nich staveb mezi jinymi s architektem
Bohumilem Hypsmanem, Antoninem Enge-
lem, Otakarem Novotnym, Pavlem Jana-
kem, Josefem Gocarem, Aloisem Mezerou

Martin Strako$ / Hornicky diim v Moravské Ostravé a architekt Alois Kubicek

Bohumirem Kozékem, Ferdinandem Fen-
clem, Jaroslavem Fragnerem a dalSimi.*®
Napfiklad se to tykalo Jandkovy rekon-
strukce a dostavby prazského Cerninského
paldce pro ministerstvo zahranici, spo-
lupracoval s A. Mezerou v dobé, kdy vznikal
projekt nové budovy ¢eskoslovenské amba-
sady v Bélehradé a kdyZz podle dobovych
materiall soucCasné pracoval na projektu
ostravského Hornického domu.#'

Zplsob spoluprace zaméstnance mini-
sterstva verejnych praci A. Kubicka s vyse
zminénymi architekty a s jejich privatnimi
ateliéry zatim presné nezname. Vime z Ku-
bickova vlastniho svédectvi, Ze se ze své
Uredni pozice podilel na prosazovani a rea-
lizaci urcitych projektd. Napfiklad v zdle-
Zitosti zastavby pod Emauzy podle na-
vrhu B. HypSmana napsal: ,Zdstane i mou
radosti, Ze jsem za své uredni cinnosti od doby
opatreni stavebnika po dokonceni projek-
tovanych budov mohl v intencich projektanta
a v plné s nim shodé prispét k zdarilému
tim na mysli svdj podil na ufednim dohledu
tykajiciho se projekénich praci a vystavby
tamnich ministerskych budov, jak vSak dana
spoluprace konkrétné probihala, to nevime.

Pfitom pravé HypSmanovo utvafeni za-
stavby pod Emauzskym klaSterem, Enge-
lovo feseni Dejvic nebo moderniklasicismus
A. Mezery se staly prikladnymi projevy
oficialni architektury republikanského Cesko-
slovenska 20. let minulého stoleti. Jme-
novani autofi a jejich dila predstavuji kon-
krétni voditko pfi hledani inspira¢niho
zdroje, na jehoz zdkladé Alois Kubicek
rozvijel vysledny projekt Hornického domu
pro Moravskou Ostravu.

Hornické domy jako soucast socialni
politiky nového statu

Ceskoslovenskou republiku definovali jeji
zakladatelé jako stat demokraticky, za zdroj
moci oznacili v prvnim paragrafu Ustavni
listiny lid.* Demokraticky a socidlni rozmér
nového reZzimu ustanovovala novéa zékonna
nafizeni, napfiklad o volebnim pravu pro
muze i Zeny (zeny do té doby volebni pravo
nemély), o osmihodinové pracovni dobég,
o podpofe v nezaméstnanosti, o lepsich
podminkach socidlniho pojisténi a po-
dobné.** Predstavitelé statu hodlali posi-

lit socidlni péci o nizsi a stfedni vrstvy
obyvatelstva. Posilena méla byt i podpora
tomu odpovidajici bytové vystavby, nebot
pravé bytova krize predstavovala jeden
z podstatnych problém0 v prdmyslovych
a urbanizovanych oblastech, o cemz
vypovida i projekéni a stavebni cinnost
v pUsobnosti ministerstva vefejnych praci
v prvnich letech jeho existence.*®

V Uvodu prehledové publikace z roku
1923 o cinnosti Ministerstva vefejnych
praci v Praze za prvnich pét let republiky
tehdejsi ministr Antonin Srba, ¢len socidlni
demokracie, psal o nutnosti zabezpecit
Jkus stdlosti” mladému statu vystavbou no-
vych sidel statnich instituci a obytnych
celkd, tvofenych najemnymi obytnymi do-
my v méstské blokové zastavbé ¢ domy
v délnickych nebo urednickych koloniich.*
Ministerstvo vefejnych praci financovalo
vystavbu hornickych dom i kolonii z pro-
stfedkd fondu pro socialni péci hornickou,
obhospodafovaného pfislusnym oddéle-
nim ministerstva. Vyuzivaly se prostfedky
Hornického stavebniho fondu a Hornickych
potravinovych fondd, zfizenych jesté vi-
deriskym Ministerstvem vélky v roce 1918
a urcenych ke stabilizaci zaméstnanci
v daném odvétvi tézkého prdmyslu.*” Po-
sléze za republiky byl z téchto fondl
zalozen fond pro socialni péci hornickou,
ktery cerpal prostfedky ze zékonem dané
nepatrné financni prirdzky k cené za
metricky cent uhli. Vyse pfispévku zavisela
i na kvalité prodavané suroviny.*® Od roku
1924 do fondu mohly pfispivat i jednotlivé
dUlIni spolec¢nosti.

Kromé problematiky financovani vystav-
by zlstavalo slozitou otdzkou, jakym
zpUsobem bude ministerstvo vefejnych
praci posuzovat kvalitu architektonickych
navrhd, urcenych pro nového stavebniho
klienta. Navic klienta v podobé urcité
spolecenské vrstvy dosud v architektufe
spisezanedbdvané a pasivni, pripadné atrak-
tivni spise jako cil voluntaristické a paterna-
listické péce rliznych jedinch ¢i korporaci.
Na tento zasadni problém poukazovaly
i architektonické spolky, jejichz ¢lenové
chtéli ovliviiovat a posuzovat praci na pro-
jektech reprezentujicich novou republiku.
Jelikoz za zdroj moci byl povazovan lid,
otazkou zUstavalo, jak tento aspekt demo-



kratického usporadani statu vyjadfit v pozi-
ci aktivniho stavebnika u vefejnych a so-
cidlnich stavebnich projektld. V daném
pfipadé se jednalo o architekturu pro chudsi
vrstvy, tedy o bytovou vystavbu pro délniky
a technické uredniky, plsobici v hornickych
regionech.

Uroven takového navrhovani méla byt
zabezpecena spolupraci s privatnimi archi-
tekty a architektonickymi spolky. Jejich
dobrozdani méla zajistit, aby projekty mély
patficnou hodnotu. K tomu udajné mini-
sterstvo vefejnych staveb zfidilo uméleckou
stavebni poradni komisi, slozenou z osmi
soukromych architektld a inzenyr(, ktefi
méli posuzovat vysledky soutézi na projekty
statnich budov ,...provddenych zpravidla
pri kazdé vétsi stavbé”*® Otdzkou zlstava,
jak takové zajisténi vypadalo v jednotlivych
pfipadech. Z ptikladu Hornického domu
v Moravské Ostravé vyplyva, jak jesté déle
uvidime, Ze Uvodni projekt vypracovala
moravsko-ostravska kancelaf Frantisek Ko-
I&F a Jan Ruby. O zpGsobu zadani projektu
nebo dokonce o architektonické soutézi
v dostupnych materidlech zadnou zpra-
vu nenalezneme. Teprve v pribéhu roz-
pracovani projektu se zacaly podrobnéji
resit kromé jiného i architektonické otaz-
ky souvisejici s tim, jak projekéni firma
pojala architektonicky vyraz ostravského
Hornického domu.

Celkovy zadmér ministerstva vefejnych
praci z pocatku 20. let pocital s tim, Ze:
Pro zdpadoceskou oblast bude postaven
ndkladem asi 4 500 000 K¢ podobny spolkovy
dim s Idznémi ve Falknové, pro Slezsko
v Moravské Ostravé a pro vychodni Cechy
v Trutnové, vesmés z uspor vyZivovacich
fondud prislusnych reviri.”*® Princip oddvod-
nujici vystavbu hornickych domd v jedno-
tlivych revirech republiky souvisel se so-
cidlnimi, zdravotnimi i kulturnimi problémy
péce o horniky a se snahou prosadit re-
formni kroky v uvedenych castech statu.
Hornické domy se tudiz nemély stat pouze
reprezentacnimi sidly osvéty a kultury,
i kdyZ osvéta a kultura v nich méla mit své
nezastupitelné misto. Sidlo v nich mély
totiz najit i organy, které mély vénovat svou
pozornost pracovné-pravnim vztahlm, ja-
kym byly rozhod¢i soudy, pfislusné revirni
rady a spfiznéné odborové svazy.V piipadé

Hroch a Hilse (arch. Karel KindlI?), Hornicky spolkovy
ddm v Mosté, 1921-1923 (reprodukce HERMANN,
Gustav. Ministerstvo vefejnych praci. Pfehled ¢innosti
za prvé pétileti republiky Ceskoslovenské, Praha
1923, obr. pfil.).

Rudolf Wels, model hornického domu ve Falknové
(dnes Sokolov), 1923 (reprodukce HERMANN, Gustav.
Ministerstvo vefejnych praci. Pfehled ¢innosti za prvé
pétileti republiky Ceskoslovenské, Praha 1923, obr.
piil.).

FrantiSek Kolaf - Jan Ruby, navrh Hornického domu
v Moravské Ostravé, 1923 (reprodukce HERMANN,
Gustav. Ministerstvo vefejnych praci. Pfehled ¢innosti
za prvé pétileti republiky Ceskoslovenské, Praha
1923, obr. pfil.).
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Hornického domu v Moravské Ostravé
byl pfijemcem podpory od ministerstva
verejnych praci a stavebnikem odborovy
Svaz hornikl v Ceskoslovenské republice
se sidlem v Praze. Presto kultura pred-
stavovala jednu ze zdsadnich slozek no-
vych spolecenskych dom, napfiklad v ma-
teridlech ministerstva se o mosteckém
hornickém domé psalo, Zze by se mél stat
»...kulturnim strediskem hornikd severoces-
kych, v némzZ naleznou vsechny odborové
organisace hornickeé pristresi”>!

Uvodni architektonicky navrh Frantiska
Kolare a Jana Rubého z roku 1923 na feseni
ostravského Hornického domu muzeme
na zékladé publikovanych materidl( srov-
nat s obéma hornickymi domy, zfizenymi
v téZe dobé v severoceskych uhelnych
revirech. Stavebni firma Hroch a Hilse
postavila v letech 1921 az 1923 podle navr-
hu neznamého architekta Hornicky re-
presenta¢ni ddm v Mosté v intencich
narodniho slohu, znédmého téz pod ozna-
¢enim rondokubismus. Jak se pise v mistni
literature, pravdépodobnym autorem mohl
byt architekt Karel Kindl a firma Hroch a Hil-
se, oznacovand nékdy také za architekty
stavby, se nejspi$ podilela pouze na vystav-
bé budovy.5? Slavnostni otevieni domu
se uskutecnilo 22. prosince 1923 za Ucasti
jiz zminéného ministra vefejnych praci
Antonina Srby a ministra post a telegrafli
Aloise Tu¢ného.®

Hornicky dim v tehdejsim Falknové
(nyni Sokolov) navrzeny architektem Ru-
dolfem Welsem v intencich moderniho
klasicismu vznikl v letech 1923 az 1925, kdy
byl 4. fijna slavnostné predan do uzivani.
Zatimco mosteckd budova odpovidala jesté
silnému ceskému narodnimu hnuti pocatku
20. let, WelsGv navrh pro mésto v pievazné
némeckém prostiedi predstavuje piiklad
moderniho klasicismu se stfidmymi for-
mami, symetrickou kompozici a figurdini
sochaiskou vyzdobou hlavniho priceli v po-
dobé pribézného reliéfu na motivy prace.
Z uvedeného srovnani navrhu hornického
domu v Moravské Ostraveé s realizaci v Mosté
a s projektem pro Falknov predevsim vy-
plyva, ze v pfipadé projektu stavby v Mo-
ravské Ostravé se otazka architektury pocala
fedit az v procesu vlastniho projektovani,
coz zpUsobilo tenze i zvraty v rozhodovani

a stanoviscich jednotlivych aktér( vzniku
architektonického dila. Pravé tyto divergen-
ce zapricinily, ze navrh Hornického domu
v Moravské Ostravé vznikal velmi kom-
plikované, coz vedlo k opozdénému za-
hdjeni vystavby na jafe 1925 a protahlo
to dokonéeni domu az do prelomu let
1926-1927.

Geneze projektu Hornického domu
v Moravské Ostravé
Prvni a v kone¢ném dlsledku nerealizovany
projekt, vytvoreny v roce 1923, vypracovala,
jak jiz bylo uvedeno, moravsko-ostravska
stavebni a projek¢ni firma Frantisek Ko-
I4F & Jan Ruby na zakladé pridéleni zakazky
na jare téhoz roku.5* Vybér nejspise zo-
hledroval predevsim lokélni vazby nebo
ekonomické a stavebni zretele, zatimco
otazky provozu, dispozi¢niho usporadani,
prostorového a konstrukéniho feseni, zkrat-
ka vlastni komplexni architektonické pojeti
stavby zUstalo do jisté miry stranou. | to
muze byt dlvodem, proc¢ prvotni projekt
neni ve zkoumanych fondech zachovén.
Vypovida o ném pouze nékolik dokument(i.
Pfedné je to popis plivodniho projektu,
dolozeny u kolauda¢niho protokolu, k né-
muz je pfipojen popis realizované stavby,
aby lépe vynikly provedené zmény. Dale
plGvodni navrh doklada reprodukce per-
spektivniho pohledu z prostoru Nadrazni
tfidy na navrhovanou budovu, uvefejnéna
roku 1923 ve vyse zminéné vyrocni pre-
hledové publikaci ministerstva vefejnych
praci, a padorysné nacrtky a fezy ulozené
ve fondu presidia ministerstva vefejnych
praci.>®

Kdyz se zaméfime na urbanistické re-
Seni, hmotovou kompozici a umélecké
zvladnuti praceli, navrh Frantiska Kolare
a Jana Rubého vychézel z danosti parcely,
uzavirajici jeden z blok, jak o tom vypovida
nedatovany situacni plan, nejspiSe jesté
z roku 1923, ulozeny ve spisovné sta-
vebniho Ufadu®® Z plénu je ziejmé, ze
novy dim mél uzaviit pravé vznikajici
podlouhly domovni blok ze severni strany
tfemi kfidly na pddorysu U. V ndvrhu se
pocitalo se zastavénim domovniho dvora
v Urovni parteru. Oviem zminény plan
zachycuje nejasnosti ohledné sousedstvi,
nebot na vedlejsi parcele zaznamendva
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stary stav. Pravé tam se pocitalo s vystavbou
budovy Anglo-¢eskoslovenské banky podle
ndvrhu Josefa Gocéra, jejiz definitivni
podoba nebyla tehdy jesté projektantm
Hornického domu zndma.

Ctyfpatrovy objekt Kolaf a Ruby podle
uvefejnéného pohledu fesili jako paldco-
vou stavbu se zaoblenymi narozimi, se zvy-
raznénym parterem i nejvyssim podlazim.
Analyzujeme-li podrobnéji zminénou per-
perspektivni kresbu, zjistime, Ze pracovali
s propojovanim rdznorodych forem, aniz
by se jim podafilo vytvofit esteticky jed-
notny celek. Parter odsazovali od soklu
a zvyraziovali jej vysokymi pravouhlymi
okny i portaly vstupt. Zavrsit fasadu par-
teru méla pribézna parapetni fimsa pod
okny prvniho patra a spolecné s pribéz-
nou nadokenni fimsou vytvarela prechod
ke stfedni casti fasad. Tvlrci ponechdvali
fasady druhého a tietiho patra bezozdobné.
Pouze v hlavnim prdceli do nynéjsi ulice
Umeélecké méla byt okna druhého patra
nad portdlem hlavniho vstupu doplnéna
malymi, spise dekorativné pojatymi balkony
a fimsovymi frontony. Mezi takto zdU-
raznénymi otvory uvedenych okennich
os autofi pocitali s umisténim ctyi figu-
ralnich soch pravdépodobné v mirné
nadzivotni velikosti. Nejvy3si Ctvrté patro
zvyraznili prdbéznym parapetem, ve vybra-
nych okennich osach prechézejicim v za-
bradli malych balkond trojuhelnikového
pldorysu.

Navrh Koladfe a Rubého pocital s dobové
pfizna¢nou materidlovou skladbou praceli.
Az do vysky oken prvniho patra chtéli
uzit umély kadmen ,s fddnym kamenickym
opracovdnim” 3edozelené barvy. Plochy
fasady aZ po hlavni fimsu nad tretim patrem
mély byt pojednany v bfizolitu. Plochu
fasad v Urovni Ctvrtého patra navrhovali
opatfit obkladem v barvé palené tasky,
aby uvedené patro ,splyvalo se stfechou
jako mansarda”3” Zvalbenou stfechu palé-
ce zavrSuje na kresbé hranolova vézicka
s vlajkovym stoZarem, situovandv ose
hlavniho kiidla. Pokud se jedna o sochaf-
skou vyzdobu, kterd méla byt podle
nékterych vyse citovanych zprav dlivodem
pro Kubickovu intervenci, soustfedovali ji
na severovychodnim narozi do Nadrazni
ulice v Urovni patra v podobé reliéfu,

zatimco nad hlavnim portdlem v priceli
do ulice Umélecké vyzdobu uplatnili v mezi-
okennich plochach az v druhém patie.
V drovni nizsiho patra hlavniho prhceli
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Franti$ek Kolaf a Jan Ruby, situa¢ni nakres ku stano-
veni stavebni ¢ary a niveau pro stavbu hornického
domu v Moravské Ostravé, 1923 (archiv stavebniho
Gfadu UMOb Moravska Ostrava a PFivoz, k. 4. Morav-
ska Ostrava, slozka ¢p. 305).
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FrantiSek Kolaf a Jan Ruby (?), na¢rt variantniho navr-
hu pudorysu p¥izemi hornického domu, 1924 (NA,
fond MVP - presidium, oddéleni pro socialni péci
hornickou, kart. ¢. 9).
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projektanti umistili pouze tvary, prevzaté
z dobové aktudlniho nérodniho slohu.
Zminéné situovani plastik plsobi skute¢né
neustrojné nejen vzhledem k nevelkému
mistu mezi okny, takze i fasada a jeji vyzdoba
patfily k problematickym prvkdm projektu.
Jenze fragmentdrnost a nejednotnost se
netykala jen obalky stavby.

Dalsim aspektem, ktery zpuUsobil po-
tfebu prepracovat projekt, bylo samotné
misto, jez se vyrazné v priibéhu vlastniho
projektovani pocalo proménovat vzhledem
k vyrazné prestavbé lokality samé. V roce
1923 se uskutecnila architektonicka soutéz
na DUm uméni v pfimém sousedstvi sta-
venisté Hornického domu. V uvedené
soutézi zvitézil ndvrh mladych architektd
Frantiska Fialy a Vladimira Wallenfelse, zakd
Jana Kotéry a Josefa Gocara. Mezi léty 1923-
1924 byl vystavén podle ndvrhu Josefa
Gocara v pfimém sousedstvi stavenisté
Hornického domu na jeho jizni strané
paldc Anglo-ceskoslovenské banky. Nebylo
proto vibec prekvapivé, ze stavebni urad
v pfipisu z 11. dubna 1924 pozadoval, aby
projek¢ni firma projekt upravila ,,...pricemz
nutno fagadu prizpusobiti sousedni budové
Anglobanky projektované architektem Go-
cdrem..."s®
Na konci téhoz mésice firma Kolar a Ruby
odpovédéla, Ze dopis s vypsanymi zménami
obdrzela a Ze je zapracuje do novych
plant budovy. Jako ddvod pro své starsi
feSeni projektanti uvadéli, ze v dobé, kdy
pracovali na svém névrhu, jesté nevédéli,
jak bude vypadat feseni bankovni budovy.
ZalezZitost projektu ovsem jesté aniv ¢ervnu
téhoz roku vyreSena nebyla, jak ukazuje
pfipis ostravské Revirni rady. Kritika v ném
obsazend se tykala pfemiry schodist, pfi-
lisné velikosti bytd ve druhém a tfetim patre
a nutnosti zfidit spiSe byty mensi, propojené
pavla¢emi umisténymi smérem do dvora.

Jelikoz se situace s dokon¢enim projektu
nelepsilaaniv pribéhu podzimuastavebnik
izastupci ministerstva verejnych praci nebyli
s prepracovanym projektem spokojeni,
zacaly se objevovat spekulace, ze by se
mélo postupovat podle zcela odlisného pro-
jektu, zpracovaného jinym ateliérem. Do-
konce stavitel Rudolf Kaulich si dovolil
ministerstvu vefejnych praci predlozit vlast-
ni nacrt feseni Hornického domu. Docho-

vana a jim signovand perspektivni kresba
ukazuje vyrazné konzervativné pojaty palac
paldc ve formach barokizujiciho klasi-
cismu, zcela odlisny od prevazujici dobo-
vé statni stavebni produkce a tehdejsich
pozadavkd ministerstva a jeho predsta-
vitel0.%® Kaulichlv navrh navazoval spise
na tradicionalisticky pojatou architekturu
velkoméstského méfitka z obdobi tésné
pred I. svétovou valkou. V této situaci
dostal pocatkem listopadu 1924 A. Kubicek
od ministra Antonina Srby za ukol, aby
vypracoval posudek stdvajiciho projektu
Hornického domu.®®

Zatimco cast dosavadni literatury po-
vazuje Kubicka za jistého spolupracovnika
nebo poradce ve vécech umélecké vyzdoby
afedenifasad, predlozeny posudek doklada,
Ze toto tvrzeni neodpovida zplsobu uva-
Zovani, jakym architekt uvedenou stavbu
posuzoval. V textu samotném se totiz
fasddami nebo sochafskou vyzdobou az
na dil¢i zminku vibec nezabyval. Zaméril
se predevsim na dispozi¢ni a funk¢ni uspo-
fadani domu. Psal napfiklad, ze: ,Celkovy
pudorys trpi mnoZstvim schodist, 5 pri-
béznych vsemi patry, 5 cdstecnych (pro-
bihajicich 3 etdZe), dohromady 10 schodist.
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Rudolf Kaulich, variantni nacrt pGdorysu pftizemi
hornického domu, prosinec 1924 (NA, fond MVP -
presidium, oddéleni pro socialni péci hornickou,
kart. ¢. 9).
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Troje schodisté disponovdny jsou ve fasddé
a rusi vyvinuti této. Schodisté vesmés spo-
lecnd pro banku, hornické instituce a by-
ty, coZ jest nevhodné.” Kritizoval dale ne-
dostatec¢nou kapacitu kina (500 mist) a maly
rozsah jeho zazemi, chybné situovani
zachodU, jejichz vétrani bylo zajisténo
pouze otvory v hlavnim priceli nebo
v nevelkém svétliku. V zalezitosti navrhu
kavarny v kfidle orientovaném do Nadrazni
tfidy se soustfedil na nedostatky v provozu
a v rozmérech mistnosti. PiSe napfiiklad:
»Kuchyné mald, $patné ventilovand a tmavd.
Satna nedostate¢nd, zdchody tmavé, Spat-
né ventilované, naprosto nevhodné, vcho-
dy pfimo z kavdrny. Celkovd forma pro
kavdrnu nevhodnd (vétsinou pouze 6 m
hloubky). Architektonicky nelze pidorys do-
bre vyvinouti” Podobné posoudil feseni
kina, kde kritizoval absenci foyeru, ne-
dostate¢nou velikost vestibulu i 3aten
a nevhodné umisténi unikovych vychodu.
Chyby v dispozici shledaval i v pfipadé
kancelafi hornickych instituci, jejichz uspo-
radani vnimal jako ,neprehledné a nespo-
jitelné”

Kdyz prostudujeme ozality pldorysd,
dochované ve fondu Ministerstva vefejnych
praci a vytvorené pravdépodobné v pro-

jekeni kancelafi firmy Kol a Ruby, mdzeme
uzavfit, ze Kubickova kritika plati nejen
v pfipadé,mnoZstvischodist” Chaotickym se
ukazuje Kubickem zd(raznéné nezvladnuté
dispozi¢ni usporadani domu. Jednalo se
o velmi tristni zjisténi vzhledem k faktu, ze
na projektu se pracovalo jiz vice nez rok
a pul a stavitel Rudolf Kaulich netrpélivé
Cekal na definitivni verzi projektu, aby
mohl zacdit s odlozenou vystavbou domu.
Soustavné prace na vystavbé Hornického
domu zahdjila firma R. Kaulicha opét az
30. bfezna 1925.%

Vyse citovany posudek je dalSim dika-
zem, Ze nelze Kubicka povazovat jen za ar-
chitekta vnéjsi obdlky stavby. Svym za-
mérfenim se podrobné vénoval funkénim
strankdm navrhu. Pfitom vsak, jak je z pro-
cesu posuzovani a projektovani stavby
nebo z realizace samotné ziejmé, neza-
nedbdval ani pojeti vnéjsi podoby domu.
Jeho vychodisko odpovidalo tehdejsi mo-
dernistické architektonické teorii i praxi
a bylo blizké tezim architektonické mo-
derny, rozpracovanym videriskym archi-
tektem Otto Wagnerem a jeho skolou.
V urcitych aspektech vcetné traktovani
hmoty a v kompozi¢nim rozvrhu fasad
se Kubitek mohl inspirovat Wagnerovym

Rudolf Kaulich, perspektiva variantniho navrhu feseni hornického domu v Moravské Ostravé, prosinec 1924
(NA, fond MVP - presidium, oddéleni pro socialni péci hornickou, kart. ¢. 9).
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navrhem cinzovniho domu z roku 1909.%2
Wagner v této své praci uplatnil na fasadé
¢inzovniho domu lapidarni ortogonalni
sit v nezdobené plose omitky v podobé
subtilnich ryh. Podobné motivy uzivali dalsi
Wagnerovi Zaci véetné jeho nejvyznacnéj-
sich prazskych zakG Antonina Engela,
Bohumila Hypsmana a Frantiska Roitha.
Kubicek ¢lenil fasadu ostravského Hornic-
kého domu do omitky subtilné naznacenym
kvadrovénim, pficemz plochu jednotlivych
kvadr( navrhl vyzdobit vertikdlné prove-
denym ryhovanim.

Architektura jako nastroj a soucast so-
cidlni politiky méla Siroké uplatnéni jiz
v 19. stoleti, kdy vznikaly rGzné podplrné
délnické spolky, odborové sdruzeni a roz-
vijely se politické aktivity rodicich se so-
cidlné zamérenych politickych stran. Sta-
vebnici zdlraznujici feSeni socidlnich otdzek
se pravé na prelomu 19. a 20. stoleti
stali dllezitymi zadavateli zakézek pro
mnohé predstavitele architektonické mo-
derny. Jednim z takovych architekt(,
dokladajicich $ifi uplatnéni nejen v této
sfére, byl Hubert Gessner. Spolec¢né s bra-
trem Franzem absolvoval studia na spe-
cialni Skole Akademie vytvarnych umeéni
ve Vidni u profesora Otto Wagnera. Sou-

rozenci Gessnerovi projektovali fadu staveb
souvisejicich s aktivitami socidlné demo-
kratické strany ve Vidni a v Rakousku
od pocétku az do 30. let minulého stoleti.
Podle navrhu Wagnerovych zakd, architektd
Huberta a Franze Gessnerovych, vznikl
ve Vidni v letech 1900-1902 délnicky
ddm Favoriten nebo v letech 1909-1910
sidlo tiskarny a nakladatelstvi Vorwarts.®®
Samotny Hubert Gessner se po 1. svétové
vélce zapojil do budovéni tzv. Rudé Vid-
né, rozsahlych obytnych komplex(, po-
skytujicich dostupné bydleni délnickym
rodinam.

Prepracovany projekt Hornického domu
O vzniku nového projektu, jenz mél na-
hradit nevyhovujici navrh firmy Kolaf
a Ruby, nas informuji spisy presidia
ministerstva verejnych praci. Zachovaly se
dopisy a zédpisy a dokonce i vystrizek
novinového ¢lanku Stavba hornického domu
v Mor. Ostravé z Moravskoslezského deniku,
uverejnénéného 28. bfezna 1925. Psalo
se v ném, ze: ,Puvodni pldny, vypracované
zdejsi firmou Koldr a Ruby, byly ministerstvem
vefejnych praci zamitnuty a toto poveérilo
provedenim pldn( praZské architekty Mezeru
a Kubicka.®* Clének pokracoval podrob-

Snimek z prabéhu stavebnich praci na hornickém domé zabirajici stavenisté smérem k Angloceskoslovenské
bance (vpravo) a Némeckému domu (v pozadi) ze dne 23. dubna 1925 (NA, fond MVP - presidium, oddéleni pro
socidlni péci hornickou, kart. ¢. 9).
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néjsim popisem rozvrzeni pldnovaného do-
mu. Vystfizek s ¢lankem tvofil pfilohu roz-
hof¢eného dopisu firmy Kolaf a Ruby, kterd
se domadhala svého podilu na projektu
a namitala, Ze Urednik ministerstva verej-
nych praci Kubi¢ek prece nemUze byt ¢in-
nym projektantem a navrhovat vefejnou
stavbu. Tento problém ndsledné vyresi-
lo jednani vsech aktér( v Praze. Vysledkem
bylo rozhodnuti, ze A. Kubicek ve spolu-
praci s A. Mezerou vytvoii projekt, jehoz
provadéci plany budou vypracovény v pro-
jekeni kanceldfi Frantiska Kolare a Jana
Rubého. Navzdory tomuto sporu zahdjila
stavebni firma R. Kaulicha soustavné pra-
ce na vystavbé Hornického domu opét
30. bfezna 1925.5° Celou spornou zalezitost
sumarizoval zapis, dochovany ve fondu mi-
nisterstva verejnych praci z poc¢atku kvétna
1925.%Konstatovalo se vném, Ze firma Kolar
a Ruby bude nadale zpracovavat provadéci
plany podle projektu vytvoreného zminé-
nymi autory.

Svédectvim této specifické situace jsou
jen ojedinéle dochované plvodni plany
nové verze projektu. Ve stavebnim archivu
se zachoval ndvrh fasddy Hornického domu

do Umélecké ulice z dubna 1925. Ackoli
jej signoval pouze stavitel Rudolf Kaulich,
podle popisu vznikl v Praze-Dejvicich,
tedy nejspise ptimo rukou A. Kubicka. Vyse
zminény spor o to, zda urednik smi ¢i nesmi
projektovat, pravdépodobné zapficinil, ze
nejentento plan, aleidaldipldnové materialy
jejich skute¢ny autor nemohl signovat,
a tudiz se stal z hlediska dé&jin architektury
do jisté miry neviditelnym. O okruhu,
v némz zminény plan vznikl, vypovida i jeho
typografické provedeni. Jeho pojeti se totiz
velmi podobd grafickému feseni tehdejsich
plant z kancelare architekta Bohumila
Hyp3Smana, kde v té dobé Kubicek dohlizel
na projektovani novych ministerskych
budov pod Emauzy.®”

Urbanistické feSeni nového projektu
a vysledné realizace odpovidd az na za-
oblend nérozi navrhu Koldfe a Rubého.
Muizeme tedy predpokladat, ze uplatnény
koncept zastavby vyplyval jiz z pdvodniho
zadani a ze zGstal nezménén. Piesto je
vyslednd architektura byvalého ostravského
Hornického domu, respektive palace Elek-
try, znacné rozdilnd od prvotniho navrhu.
A nejednad se o odlisnosti, které by vyplyvaly

Alois Kubic¢ek, definitivni navrh feseni hornického domu v Moravské Ostravé, duben 1925 (archiv stavebniho
Gradu UMOb Moravska Ostrava a Piivoz, k. U. Moravské Ostrava, slozka ¢p. 305).
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pouze z prepracovani fasady domu, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Zatimco
navrh Kolafe a Rubého pocital s robustni
stavbou, eklekticky dotvarenou formami
dobové aktudlniho klasicismu, narodniho
slohu i art deco, realizovany projekt vypo-
vida o snaze prosadit stfidmost a adekvat-
nost uzitych forem i celkového urbanistic-
kého a hmotového ¢lenéni.

Architekt ve vysledku odstranil pfemiru
architektonickych prvkd, z nichz nékteré
se navzajem popiraly. Jejich eklektickou
smés nahradil oprosténym vyrazovym re-
pertodrem forem, zaclenénych do ramce,
tvofeného symetrickou skladbou lapidarné
utvafenych hmot. Clenil je pravidelné roz-
misténymi okennimi a dvefnimi otvory
v jednoduchych ramech. U rozmérnych
okennich otvord, zvlasté v ptipadé kavar-
ny, uplatnil valené zaklenuti. Plochu fasad
v Urovni parteru navrhl z umélého kamene
a zvyraznil ji smérem do Nédrazni ulice
a z&asti i ulice Umélecké v mistech situovani
kavarny kamennymi obklady. Uplatnéni ka-
mene zvldsté z domdcich zdroji se
Kubicek podrobnéji zabyval i ve své ured-
ni a publika¢ni cinnosti.®® Pouzity zde
byly jednak desky ze slezské lesténé Zuly

a déle z lesténé Zuly Svédské (labradorit)
,na zpusob mramoru”.#® Vyssi partie fasad
jsou provedeny ve 3lechténé omitce, pfi-
¢emz pro fimsy a obruby byl vyuzit opét
umély kdmen. Tato materidlovd a jisté
i barevna skladba bohuzel pod unifikujicim
fasadnim natérem béhem posledni opravy
budovy zanikla. Stfedni ¢asti fasad, uvozené
na véech trech stranach postrannimi rizality,
rytmizoval nad Urovni parteru ortogonalni
siti horizontélnich a vertikaInich linii, dopl-
nénou plosné pojednanou filigranskou
vyzdobou v podobé kvadrovéni s verti-
kalnim ryhovanim ploch.
Hmota domu takziskala nakompaktnosti
a padnosti. Praceli sice A. Kubicek rozdélil
opétnazikladnu-partersvelkymiokennimi
otvory, prosvétlujicimi dvoupodlazni pro-
stor luxusni kavarny Elektra, avsak otvory
kavarny pojal jako valené zaklenuté arka-
dy, otevirajici kavarnu do rusné velko-
méstské ulice. Zménil i proporce budovy.
Zatimco ve fasddé do ulice uchoval ryt-
mus jedenacti okennich os, hlavnimu
praceli dal jednotnéjsi a monumentalnéjsi
vyraz, nebot oproti plvodnimu c¢lenéni
do jedenacti os zvolil rytmus deviti
osovych poli. Pfitom jak v boc¢nich, tak

Hornicky dim v Moravské Ostravé po dokonceni kolem roku 1927 (AMO, sbirka fotografii a pohlednic, sign.

V-17-2/56).
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v hlavnim prdceli proménil krajni pole
v rizality s Fimsovym horizontaInim ukon-
¢enim. Podle tvaru a bezozdobného po-
jeti stitd rizalitd se lze domnivat, ze se
inspiroval fesenim sousedniho vystavniho
pavilonu - Domu uméni podle néavrhu
Frantiska Fialy a Vladimira Wallenfelse. Ti
totiz fesili v podobé pravouhlé obdélné
stény z rezného cihelného =zdiva Stit
dominantniho rizalitu s hlavnim vstupem
v Urovni prizemi. Stity postrannich rizalit
paldce Elektra tak reaguji na Ustfedni
dominantu celé urbanistické kompozice
v prihledu Uméleckou ulici, tvofenou
Ustfednim rizalitem a hmotou Domu uméni.
Prahled uvozuje nenapadnou parafrazi
Hornicky diim a postrannimi rizality vytvari
vztah mezi obéma domy. Mimochodem
obdobnou roli rizalitd mizeme dohledat
v pfipadé postrannich kfidel ministerskych
budov pod Emauzy podle navrhu Bo-
humila HypSmana. V Urovni patra jsou
rizality postrannich kfidel ministerskych
budov ¢lenény nikami a ozdobeny sochami
Jaroslava Horejce. V ostravském Hornickém
domé sice nenajdeme niky, zato zde jsou
uplatnény abstraktné pojaté a koncentricky
umisténé obdélné lizénové rdmce.
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Budovu zavriuji pultové strechy kryté
plechovymi Sablonami, rozsifené o hori-
zontalné protadhlé zdéné vikyre. Stfechy se
opiraji o stfedni vyvysené nosné zdi, pficemz
dvorni trakty vsech tfi kiidel zastfesuji
ploché stfechy. V drovni pfizemi se ve dvore
nalézal sal kina, zastfedeny skofepinovou
Zelezobetonovou klenbou, vytvofenou pfi
rekonstrukci biografu roku 1940. Tato po-
zoruhodnd, technicky naro¢na konstrukce
musela byt ze statickych divodd zbofena
a nahrazena odlisSnym zastfesenim pfi velké
rekonstrukci domu v 90. letech 20. stoleti.

Smérem do Umélecké ulice navic fasa-
du rytmizuji pfizedni pilite, na které jsou
v Urovni prvniho patra posazeny Cctyfi
figurdini sochy od ostravského sochare
Augustina Handzela z roku 1926. Sochaiské
zobrazeni ¢tyf postav hornikl a koksar
pfimo nad hlavnimi vstupy do budovy
vypovida o tom, Ze se jednd o vefejnou
stavbu, ktera predstavuje sidlo instituci
pecujicich o délniky. Podle navrhu praceli
z roku 1925 mélo byt plvodné soch 3est,
o ¢emz mimochodem svéd¢i i neosazené
pilite, pojednom nakazdé strané. CtyFi sochy
z betonového jadra na Zelezné sitoviné,
na povrchu upravené umélym kamenem,

Interiér kavarny Elektra v Hornickém domé v Moravské Ostravé (AMO, sbirka fotografii a pohlednic,

sign. V-17-2/65).
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predstavuji v intencich socidlniho uméni
20. let postavy délnikCi v pomérné stylizo-
vanych pozicich. Plastiky vyjadfuji socidlni
zamérenitehdejsiho Handzelova socharské-
ho projevu, inspirovaného figurélni a social-
né zaméfenou tvorbou socharfe Otto Gutt-
freunda.

Postavy v mirné nadzivotni velikosti
jsou posazeny na hranolové pilite v trovni
prvniho patra a stoji pred plochou hlavniho
prGceli v sousedstvi okennich otvord,
ramovanych jednoduchymi Sambranami.
V monografii o tvorbé A. Handzela napsal
historik uméni Petr Holy, ze: I kdyZ stojici
figury na Hornickém domé nemaji onu
hrdou vzpurnost postav z Revirni bratrské
pokladny, prece formuluji jasné velikou
myslenku: pryc s planymi alegoriemi tam, kde
se jednd o lidskou prdci. Md-li umélec zachytit
podstatu hornické prdce, md si vsimnout
predevsim toho, ktery na sobé nese nejvétsi
tihu - hornika. A ten umélce nejvice zajimd.”®
Ackoli rétorika citované pasaze odpovida
svou dikci 50. letim, kdy byla monografie
napsana a vydana, Handzelovy sochy velmi
presvédcivé dokladaji myslenkové i vytvarné
tendence socidlniho uméni 20. let a patii
k tomu lepsimu z jeho umélecké produkce.

Vratime-li se k usporadani Hornického
domu, vysledny stav dispozi¢niho a pro-
storového feseni uskute¢néné stavby odpo-
vidal predpokladu, tedy, Ze: ,Kromé 14 byti
a uradoven rozhod¢&iho soudu, Svazu hornikd
a Revirni rady bude v pfizemi novostavby
kavdrna, restaurace a kino, ddle pak mist-
nosti pro druZstevni banku. Zastavend
plocha kryje 1 600 m*' V. dobovém tisku
se pfitom zdvérem roku 1926 rozhoftel
spor o spravnosti zvoleného utvareni Hor-
nického domu. Bylo totiz zfejmé, Ze vznikl
podnik, kde ,...jest v prizemi moderni
kavdrna, restaurace a kino, ddle mistnosti pro
druzstevni banku. V patrech jsou uradovny
rozhod¢iho soudu, revirni rady a svazu
hornikd, jakoZ i 14 bytd.”* Hornicky dim
se tak stal jednim z prvnich polyfunkénich
velkoméstskych palacti v centru Moravské
Ostravy a svym pojetim udaval méfitko této
rusné ¢asti mésta.

Hornicky dlim se pomérné dobie zacle-
nil do zastavby daného mista a budova
se stala dulezitym vefejnym podnikem,
jelikoz otevieny parter a prilehla podlazi

poskytly prostory pro velkou kavérnu,
kino se 763 misty, restauraci, bar a dalsi
podniky (kanceldfe Druzstevni banky) di
urady. Presto se jiz béhem otevreni objevily
na strankach mistnich stranickych novin
utoky na udajny luxus a pFfemrsténost
uvedené stavby, zvlasté kavarny.”® Noviny
socidlni demokracie Duch casu, blizké
odborovému Svazu hornikd, zaznamenaly
invektivy vici Hornickému domu a kavarné
Elektra z radikalné pravicovych i levicovych
pozic. Moravsko-slezsky denik zautocil proti
Udajné premrsténosti a luxusu v kavarné,
ironicky psal ozrcadlech, lustrech ¢indbytku.
Komunisticky tisk zase napadl socidlni
demokraty, Ze stavéji pro horniky palace,
které budou uzivat pouze vykofistovatelé.
Utoky se objevily v narodné socialistickém
tisku i proti kinu Elektra, kdyz vy¢itali Svazu
hornik(i, majiteli domu, Ze licence nebyla
poskytnuta ceské firmé.” Kritiky vsak mély
hlavné spadeno na kavarnu s mondénnim
nazvem Elektra.

Pritom snaha zreformovat sociélni po-
staveni délnikll a zvysit jejich sebevédomi
i v kulturni oblasti méla byt podle iniciatora
dllezitou slozkou pUsobeni takovych in-
stituci, jakym byl ostravsky Hornicky diim
véetné v ném pusobicich podnik(. Pisatel
¢lanku, uvefejnéném 24. listopadu v Duchu
casu, odmitl zminéné utoky a oznacil je jako
politickou demagogii. Zaroven poukazal,
Ze takové postoje jen udrzuji déiniky pod
vlivem podradnych pohostinskych podnikd,
rlznych kofalen a alkoholismu, zatimco
podniky Hornického domu nastavuji vyssi
Uroven vzdélavani i zébavy. Sou¢asné zminil
i praktickou stranku jejich vzniku, nebot:
,Stavélo ho (Hornicky dim - pozn. aut.)
ministerstvo verejnych praci spolu se Svazem
hornikd. Byl postaven pro umisténi instituci
hornickych, a ponévadz se musi také nécim
rentovat — ministerstvo ani Svaz dopldceti
na jeho udrzovdni prece nemiZe - musela
se postaviti kavdrna i ten zatraceny, jisté Ze
zrovna ne nutny bar”® Touto poznadmkou se
vracime k dopisu A. Kubicka z ledna 1968.
V misté, kde pise o svém podilu na projektu
Hornického domu v Moravské Ostravé,
uvadi, ze byl vyzvan, aby prepracoval
»,malobytovy dim” v rentabilni podnik. A to
byl vlastné jeden z podstatnych ddvodd,
proc byl projekt svéfen A. Kubickovi.
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Navzdory témto sporim se Hornicky
dim, znamy vefejnosti zanedlouho pod
nazvem paldc Elektra podle pojmenovani
kavarny a kina, stal pevnou soucasti
velkoméstsky prestavovaného jadra Morav-
ské Ostravy. Jeho vefejné urceni, archi-
tektonické i umélecké ztvarnéni a pre-
devsim to, ze byl vyzdoben sochami se
socialnim namétem, zpusobilo, ze zahy
po 2. svétové vélce byl chapan jako cenna
stavba s pamatkovymi hodnotami, coz se
projevilo zaclenénim budovy do soupisu
pamatek centra mésta, zafazeného do Smér-
ného tizemniho planu Ostravy zroku 1955.76
Péce o tuto stavbu se tudiz stala soucdsti
vyvoje pamatkové péce v Ostravé, coz bylo
potvrzeno prohlasenim domu za kulturni
pamatku v roce 1994.

Zavér: Hornicky diim a jeho promény
Vliv kulturnich, spolecenskych a hospodar-
skych center predstavuje slozity proces,
v némz se propojuji jak duchovni, tak
i materidlni aspekty spolec¢enského déni.
Casto ve vyvoji stavitelstvi a architektury
a v utvareni konkrétnich staveb nebo jejich
soubord prevazuje vliv pravnich, admini-
strativnich, socidlnich a hospodafskych da-
nosti doby nad uméleckymi idejemi. Podil
architekta Aloise Kubi¢ka na projektu Hor-
nického domu v Moravské Ostravé pred-
stavuje do jisté miry ,neviditelnou” soucast
vzniku této architektury a vibec podilu
uredni slozky ministerstva vefejnych praci
na formovani erarem iniciovanych a budo-
vanych staveb.

Jelikoz A. Kubicek plsobil jako urednik
pfislusného ministerstva, nemohl vystupo-
vat jako samostatny projektant, i kdyz byl
povéfen prepracovanim projektu Hornic-
kého domu pro Moravskou Ostravu sa-
motnym ministrem. Proto se ani pod plany
piislusnych staveb nepodepisoval, a tudiz
jeho podil navyse uvedenych projektech ne-
ni pro déjiny uméni vlastné prilis Ccitel-
ny. Pfesto jeho pusobeni preséhlo aktivi-
ty samotného ministerstva. V listopadu
1925 predalo ministerstvo vefejnych praci
cely objekt véetné dokumentace Svazu
horniké v Ceskoslovenské republice. PFi té
pfilezitosti potvrdili predstavitelé mini-
sterstva, Ze jejich zaméstnanec stavebni
rada Alois Kubicek mize v mimourednich

hodinach provadét obcasny stavebni dozor
pfi dokoncovani ostravského Hornického
domu.””

Teprve na zdkladé rozboru archivnich
pramend z fondu ministerstva vefejnych
praci lze do jisté miry zkonstruovat
pravdépodobny pribéh projektovani Hor-
nického domu, a tudiz i divody, pro¢ byl
pavodni projekt stavitelll a projektantl
Frantiska Kolare a Jana Rubého prepracovan
Aloisem Kubickem do zcela nové podoby.
Konec tohoto pfipadu vsak ani tak neni jesté
plné objasnén, protoZe v fijnu 1925 uzavrelo
ministerstvo vefejnych praci smlouvu se
sSvazem hornikii o predani Hornického
domu v Moravské Ostravé do majetku
a spradvy zminéného svazu. Archivalie
z dokoncovaci faze budovani Hornického
domu se tudiz nachazeji jednak v pfi-
slusném stavebnim archivu vcetné zadosti
o kolaudaci z 10. listopadu a kolaudaéniho
protokolu a povoleni k uzivani z 15. listo-
padu 1926 a dale by mély byt soucasti zatim
nedohledaného fondu zminéné odborové
organizace.”®

Mizeme proto vyslednou podobu této
stavby chdpat jako Kubickovo autorské
dilo? Do zna¢né miry ano. Kubicek vy-
tvoril nové hmotové, kompozi¢ni i dispo-
zi¢ni uspofadani Hornického domu. Na za-
kladé pozadavkl stavebnika pouZzil ve srov-
nani s plvodnim ndvrhem ve vétsi mife
odlisné materidly a konstrukce. Prikladem
toho je skute¢nost, ze dim ma ve vsech
podlazich na rozdil od plvodné zamy-
Slenych drevénych stropll stropy zelezo-
betonové, uzité i vzhledem k hrozicimu
poddolovani. Hmota se navic musela pod-
fidit povolené vyskové hladiné pro vystav-
bu v centru Moravské Ostravy opét v du-
sledku nebezpeci poddolovéni, ovsem ten-
to predpis v Moravské Ostravé platil od
pocatku 20. stoleti (korunni fimsa maxi-
malné ve vySce 18 metrd). Soucasné
vzhledem k vystavbé vyznamnych vefej-
nych staveb v bezprostfednim okoli, se vyraz
budovy musel architekture téchto domu
prizpUsobit. Zvlasté se to tykalo sousedniho
objektu Anglo-ceskoslovenské banky od Jo-
sefa Gocara a nedalekého Domu uméni
od Frantiska Fialy a Vladimira Wallenfelse.

Zaroven nemUlzeme pominout, ze v do-
bé, kdy A. Kubitek dostal od ministra

Martin Strako$ / Hornicky ddm v Moravské Ostravé a architekt Alois Kubicek

Antonina Srby za ukol prepracovat pro-
jekt Hornického domu, pracoval v archi-
tektonické kancelafi architekta Aloise Me-
zery (1889-1945). Mezerova tvorba vy-
chazela z klasicistniho zékladu, pojatého
predevsim v intencich nového neboli mo-
derniho klasicismu. Ten se vyznacoval
uplatnénim abstrahovanych forem pod
vlivem kubismu a nastupujiciho purismu.
Projevuje se to napfiklad u Mezerou vypro-
jektovaného krematoria v Praze-Vinohra-
dech nebo jim navrzenych budov cesko-
slovenskych zastupitelskych ufadd v teh-
dejsim hlavnim mésté Jugoslavie Bélehradé
nebo v hlavnim mésté Turecka Ankare. Pra-
vé v dobé, kdy Mezera zpracovaval projekt
ceskoslovenského velvyslanectvi v Béle-
hradé, dostal A. Kubicek na starosti Hornicky
dlm v Moravské Ostravé. Pravé to je zfejmé
dalsi dGivod, proc projektant uplatnil v tom-
to pfipadé principy moderniho klasicismu.
Muizeme predpokladat, ze Kubicek jakozto
stavebni rada ministerstva vefejnych pra-
ci pracoval v ateliéru A. Mezery a Zze
zpracoval projekt pfi praci majitele ateliéru
na vyse uvedeném ndvrhu jugosldvského
velvyslanectvi. Podil obou autord v pfipa-
dé ostravského Hornického domu archiv-
ni materidly blize nespecifikuji, avsak A.
Mezera nikdy nedeklaroval nebo nepubliko-
val ndvrh Hornického domd jako svou praci.

Nem(izeme ovsem pominout, Ze ostrav-
ska stavebni a projekcni firma Frantisek
Koldf & Jan Ruby vypracovala uvodni
projekt a Ze se v jejich kancelafich posléze
rodily podle prepracované verze projektu
provadéci plany novostavby. Pfedstavitelé
firmy pfitom nepiimo uznali, Ze nejsou
autory navrhu Hornického domu jiz tim, ze
do monografie projekcnich a realiza¢nich
praci firmy z roku 1930 Hornicky ddm
vibec nezafadili®® Alois Kubi¢ek navic
v naslednych letech nékolikrat pfipomnél
vlastni podil pfi vzniku névrhu ostravského
Hornického domu, nejspise proto, Ze v dobé
vzniku nemohl projekt z vySe uvedenych
dlvodi signovat, ackoli se jednalo o jeho
nejvétsi a nejvyznamnéjsi realizaci. Krom
toho z dochovanych archivnich material{
vyplyvd, Ze se jeho role neomezila pouze
na roli poradce pii feseni sochaiské
vyzdoby priceli nebo pii utvareni fasad.
Kubitkova ucast na projektu odpovidala

modernistické predstavé architektonického
dila jako syntézy uméleckych i technickych
danosti projektované stavby, véetné podilu
na konstrukéni, materidlové, dispozi¢ni
a formové proméné navrhu.

Historicky vyvoj Hornického domu od
jeho dokonceni po soucasnost by vydal
na dalsi rozsahlé pojednani. Jen stru¢né
uvedme, Ze stavebni Upravy reagovaly
na zmény v uzivani jednotlivych casti
domu. Jiz v roce 1927 architekt Jindfich
Roger prikomponoval ze strany Nadrazni
ulice k praceli v roviné parteru letni kryté
posezeni, rozsitujici kapacitu kavarny
Elektra. V roce 1940 se uskutecnily stavebni
Upravy v interiéru kina a v sousednich
¢astech domu.®' Tehdy vznikla segmentova
zelezobetonova klenba nad kinosalem,
zborena v 90. letech 20. stoleti pfi posledni
celkové rekonstrukci a prestavbé domu.
Prvni generdlni oprava budovy se planovala
jiz v 60. letech minulého stoleti. Jenze
na konci 80. let bylo zfejmé, Ze Hornicky
dim neboli paldc Elektra ma své nejlepsi
casy za sebou a vyzaduje vduchu tehdejsiho
slovniku,generdini rekonstrukci”.

Proto se pocatkem 90. let minulého
stoleti zapocalo s opravou a prestavbou.
Tehdy byly provedeny repliky interiérového
zafizeni kavéarny Elektra v¢etné dfevénych
obklad( stén, zabradli a obnovy plvodniho
¢lenéni parapetl, ¢imz se alespon v ka-
vérenské ¢asti podafilo do jisté miry ob-
novit charakter budovy. Prostor uréeny pro
velkoméstsky pojaty kavarensky podnik
vsak nebyl v provozu dlouho. Po uzavieni
kavarny Elektra 31. bfezna 2001 byly
mistnosti pfizemi pfi Nadrazni tfidé po fadu
mésictl prazdné. Dokonce se objevil z&-
jemce, ktery zde chtél provozovat pro-
dejnu luxusnich automobilt Jaguar, coz
by pusobilo v chudnoucim prdmyslovém
mésté bizarné az sarkasticky. Tehdy odborna
organizace statni pamatkové péce odmitla
Upravy, spojené s prestavbou prostoru
pro autosalon. Nakonec prostory kavarny
zaplnila restaurace Hacienda Mexicana.
Jeji zfizeni bylo doprovazeno skandalem,
nebot najemce provedl bez povoleni
v interiérech vyrazné stavebni zmény.
Vysledkem byly kycovité Upravy interiéru,
zcela potlacujici dispozi¢ni a prostorové
feSeni verejné pristupnych mistnosti kdysi
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slavného podniku i povahu zachovanych
nebo v nedavné minulosti pod dohledem
paméatkové péce obnovenych prvka 82

Cely proces zaniku kavarny Elektra a az
dodatecné povolené prestavby prostoru,
upravovaného k tymz uceliim ,stravovaciho
zafizeni” (sic!) v intencich velkokapacitnich
stravovacich provozoven béznych v ndkup-
nich centrech, dostal pomérné znacny pro-
stor v tehdejsim tisku.®® Teprve v pribéhu
roku 2012, tedy po vice nez jedendcti
letech se podafilo kavarnu Elektra obnovit
alespon v pfizemi plivodniho kavarenského
prostoru podle navrhu brnénského archi-
tekta Petra Hrusi. Otevieni nového podniku
v prostorach pdvodné urcenych pro kavar-
nu se uskutec¢nilo v zafi 2012. Obnova
kavérny souvisela s novym ndjemcem -
bankovni skupinou J&T. Ta vyuZzila prostory
na galerii, plvodné nélezejici taktéz k verej-
né pristupnym prostoram kavarny, ke zfize-
ni kanceldfi. Pro kavarnu vyuzila prevy-
seného pfizemi, tedy Ustfedniho prostoru
byvalého kavérenského podniku. Zvolila
vsak jinou Upravu, nikoli kavérenské stol-
ky s mramorovymi deskami a zidlemi fir-
my Thonet, nybrz odlisné pojaté feseni,
odpovidajici spise soucasnym trenddm pfi
utvareni spolecenskych prostor hotelo-
vého typu. Kdysi konstituovany vztah mezi
kavarnou Elektra, sousednim Domem
umeéni a ostravskym spole¢enskym a kultur-
nim zivotem naznacuje soucasnd kavarna

Poznémky:

jinym zpusobem. Je jim vystaveni nékolika
vyznacnych vytvarnych dél, zapQjcenych
ze sbirek ostravské Galerie vytvarného
uméni, sidlici ve zminéném Domé uméni.

Navzdory turbulencim doby a zminé-
nym zasahlm se ukazuje, Ze Kubickovo
prepracovani ndvrhu Hornického domu
Jve velmi rentabilni podnik”, jak se o tom
zminoval ve svém dopise z ledna 1968,
predstavuje specifickou a ¢asto opomijenou
soucastvzniku architektonickéhodila, vyraz-
né ovlivnujici vyznam, fungovani a v ko-
ne¢ném dulsledku i zachovani konkrétni
vefejné stavby v prostoru i v ¢ase. Sou-
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mést pojednd prispévek v nékterém z dal-
Sich ¢isel sborniku NPU.
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ENGLISH SUMMARY
THE MINERS’ CENTRE IN OSTRAVA AND THE ARCHITECT ALOIS KUBICEK
Martin Strakos

The Miners’ Centre (Hornicky ddm) in Moravska Ostrava — better known as the Elektra
Palace - is one of the most significant landmarks in Ostrava’s city centre and documents
the extensive Modernist remodelling of this central district during the 1920s. The study
presents an analysis of the building as it currently stands, as well as tracing the genesis of
the original design and the involvement of the architect Alois Kubicek; the main source is
a letter written by Kubicek in January 1968, currently in the possession of the Office of the
Head Architect at Ostrava’s City Authority. The first design for the Miners’ Centre was
produced in 1923 by Ostrava-based architects and building contractors Frantisek Kolar
and Jan Ruby. It was revised several times at the request of the investor (the Czechoslovak
Union of Mineworkers) and the authority responsible for financing the project (the
Ministry of Public Works). Nevertheless, in November 1924 Alois Kubicek wrote a negative
report on the design, criticizing its weaknesses. The Minister of Public Works Antonin Srba
instructed Kubicek to rework the entire design. Alois Kubicek (1887-1970) was an architect,
architectural historian, public official and memoirist.In 1921 the Czechoslovak government
appointed him to an official post at the Ministry of Public Works, where his responsibilities
included matters related to architecture and construction. In this capacity he collaborated
with numerous prominent Czech architects (including Bohumil HypSman, Pavel Jandk,
Josef Gocar, Jaroslav Fragner, Ferdinand Fencl, and Alois Mezera). The article compares the
design for the Ostrava Miners’ Centre with design by the company Hroch and Hlise (or
architect Karel KindI?) and architect Rudolf Wels for similar buildings in the north Bohemian
towns of Most and Falknov (now Sokolov). The building contractor Rudolf Kaulich launched
construction work on the Ostrava Miners’ Centre at the end of March 1925.The completed
building was granted official approval for use in November 1926, and there was an
opening ceremony for some parts of the building - including the coffee-house. The
building is an example of contextual architecture applying the principles of modern
Classicism. The interiors made extensive use of Art Deco forms. The concluding part of the
study traces the subsequent development of the building, including the renovation of the
Elektra café in the 1990s, its closure in March 2001, the damage caused to the interiors by
unauthorized alterations, and the re-opening of the café in September 2012.

Key words:

Ostrava Miners'Centre — Elektra Palace - Elektra café - Czechoslovak Union of Mineworkers
- FrantiSek Kol&F — Jan Ruby - Alois Kubi¢ek — Augustin Handzel - Rudolf Kaulich - Ministry
of Public Works — Prague — Moravska Ostrava - modern architecture — modern Classicism
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SAKRALNIi ARCHITEKTURA NA HLUCINSKU V MEZIVALECNE DOBE
Adam Hubacek

Obyvatelé Hlucinska si navzdory dobé pruského zdboru udrzeli silné sepéti s fimskokatolickou
cirkvi, k niz se i po pfipojeni tzemi k Ceskoslovensku naddle hldsilo okolo 98 procent mistni
populace. Ackoliv na Hlucinsku existovala hustd sit sakrdlnich staveb z predchozich obdobi,
doslo zde v krdtkém mezivdlecném case k vybudovdni hned péti novych kostel( a tfi kapli. Mezi
projektanty sakrdlnich staveb na Hlucinsku nalezneme jak mistni ¢i regiondlni stavitele (Josef
Hlubek, August Klimdnek, opavsky stavitel Albert Schmel), tak architekty z center (Adolf Brzo-
ticky z Prahy, Milos Laml z Brna). Ti povysili Groveri mistni, konzervativné pojaté architektury
o architekturu spojenou sice s tradici, aplikujici vSak formu vychdzejici z funkcionalismu ¢i ra-

cionalismu.

Historické souvislosti

Pri vyzkumu architektury na Hlucinsku po-
slednich dvou stoleti je tfeba vice nez u ji-
nych oblasti pfihlizet k okolnostem souvise-
jicim s historickym vyvojem a urcitymi spe-
cifiky, které byly v rdmci ného vytvoreny.
Hlu¢insko bylo tradi¢né katolickym uze-
mim, které bylo souc¢asti zemi Koruny ceské.
Pri slezskych vélkach vsak pfipadlo Prusku,
jehoz periferni soucasti zdstalo az do roku
1920, kdy jej odstoupilo porazené Némecko
na zakladé Versaillské mirové smlouvy Ces-
koslovensku. Stalo se tak zejména kvdli
tomu, ze si mistni obyvatelstvo uchovalo
svllj matefsky jazyk — ,moravstinu”- a Ze
Uzemi bylo v minulosti soucasti ceskych
zemi. K zachovéni ¢eského jazyka pfispivali
v obdobi pruského zéboru, zejména v ob-
dobi Bismarckova kulturniho boje, pre-
devsim knézi. Cirkevné totiz Uzemi spadalo
nadéle pod olomouckou diecézi, pozdéji
arcidiecézi, a povolané duchovenstvo se
ve vétsinové protestantském Prusku, kde
katolici tvofili jen tfetinu populace, snazilo
také jazykem o udrzeni urcitého (konfesijni-
ho) rozdilu. Vyrazné katolické zlstalo
obyvatelstvo i po zméné statni prislusnosti.
Podle scitani lidu v roce 1921 se z 48 005
obyvatel Hlucinska hlasilo k fimskokato-
lickému vyznani 47 360, tedy 98,6 %.
K evangelické cirkvi se hlasilo necelé jedno
procento populace obyvatel Hlu¢inska (476
- 0,99 %). Podle vysledk s¢itani lidu z roku
1930 se k fimskokatolické cirkvi hlasilo sta-
le podobné vysoké procento populace
(97,9 %), prestoze zde jiz byly 332 osoby bez

vyznani. K evangelické nebo ¢eskoslovenské
cirkvi se hlasilo 1 182 osob. Vzhledem k tém-
to poctim byly na Hlu¢insku v meziva-
le¢cném obdobi stavény pouze fimskokato-
lické kostely nebo kaple. Jen v Sudicich byl
pfed valkou postaven evangelicky kostel,
druhy v oblasti Hlucinska.' Pro stoupence
Cirkve ceskoslovenské se na Hlucinsku za-
caly konat bohosluzby dne 19. Unora 1928
v hostinci Na Krasné vyhlidce v Hluciné.
Hlucinské dékanstvi bylo do roku 1921
¢lenéno do Sestndcti farnich obvod(.2 Nové
samostatné farnosti byly v mezivalecné
dobé zfizeny nejprve v rozmezi jednoho
roku v obcich, které byly v dfivéjsim sta-
topravnim usporadani soucasti farnosti
v Krzanowicich, kterd se v té dobé ocitla
za novou statni hranici s Némeckem. K za-
loZeni farniho uradu tak doslo v Chuchelné
(1921) a poté ve Strahovicich (1922), pri-
¢emz v obou obcich byly také postaveny
farni budovy. V roce 1923 byla zfizena dalsi
farnost na okraji Hlu¢inska — v obci Silhe-
fovice, kterd do té doby spadala pod farnost
v Hati. Hat spolu s Pisti se jesté nachazely
za Ceskoslovenskou hranici - pfipojeny byly
az pfi stanoveni definitivnich hranic Hlucin-
ska 16. bfezna 1923. Pod Ssilhefovickou
farnost se starSim kostelem spadaly také
Antosovice, kde dosud nestala, jako v jedné
z mala vsi, ani kaple. Z hlucinské farnosti se
11. dubna 1924 odpoutala Viesina, kde se
do budoucna pocitalo s vystavbou kostela,
ktery by nahradil ¢i rozsifil stavajici neogo-
tickou kapli. Posledni nové zaloZenou
farnosti byla farnost v Hnévosicich, kterd se



osamostatnila z oldfiSovské farnosti 22. pro-
since 1924. Po celé mezivale¢né obdobi pak
tento pocet dvaceti jedna farnosti zlistal ne-
ménny.3

Vystavba a architektura sakralnich
staveb na Hluc¢insku v mezivale¢ném
obdobi

Hlucinsko i v dobé pred vystavbou meziva-
le¢nych kostell a kapli patfilo k uzemim
s hustou siti sakralnich staveb. V dobé mezi
lety 1894-1907 byly na Hlu¢insku postave-
ny Ctyfi cihlové neogotické kostely v Krava-
fich, Kobeficich, Sudicich a Ludgefovicich,
které svymi monumentélnimi rozméry na
Uzemi venkovské periférie dodnes udivuji.*
Hustou sit starsich, vesmés vsak baroknich
sakrdlnich staveb doplnily nebo ¢astecné
prekryly i historizujici novostavby mensich
rozmérU a stavebni zdsahy sméfujici k rozsi-
feni kapacity plvodnich staveb (to se tyka
vedle pistského a hostalkovického kostela
zejména kostela sv. Stanislava v Bolaticich).
Nejvétsi kostely mély kapacitu dostate¢nou
i pro vedlejsi prifafené vesnice, které, vzhle-
dem k hustému osidleni, nebyly od sebe
pfilis vzdalené. Presto se i po pfipojeni Hlu-
¢inska k Ceskoslovenské republice v unoru
1920 zvedla silnd vina vystavby kostell
a kapli. V kratkém mezivale¢cném obdobi
bylo, i pfes hospodaiskou krizi, tizivou ne-
zaméstnanost a vseobecnou nespokojenost
obyvatel Hlu¢inska s poméry v rdmci repub-
liky postaveno hned pét novych kostell a tfi
kaple. Dlouho planovana byla jesté vystavba
jednoho kostela, z niz ale nakonec seslo.
| pfesto je tento pocet na Uzemi s tficeti osmi
obcemi velmi vyrazny a signifikantni.

Prvni sakralni stavbou popisovaného obdo-
bi na Hlucinsku byl kostel sv. Augustina
ve Strahovicich. V obci byla po pfipojeni
Hlu¢inska k Ceskoslovenské republice zfi-
zena roku 1922 samostatna farnost jako
kompenzace za odtrzeni od krzanowické
farnosti, jez zlstala soucasti Némecka.
Strahovicti ob¢ané chodivali do Krzanowic
do kostela sv. Mikulase a pozdéji uz do nové
postaveného kostela sv. Vaclava, v nichz se
modlilo a zpivalo ,moravsky”, a vyuzivali
rovnéz mistni hibitov k pohibivani svych
zemfelych. Po zfizeni samostatné duchovni
spravy ve Strahovicich byla v roce 1921 po-

stavena farni budova, roku 1923 byl zalozen
hibitov a 26. fijna 1924 byl olomouckym arci-
biskupem Leopoldem Precanem slavnost-
né posvécen i nové vystavény kostel, jenz
byl zkolaudovan 25. srpna téhoz roku. Po-
staven byl na pozemku, ktery daroval maji-
tel panstvi, knize Karel Max Lichnovsky,
na svahu kopce nedaleko obecné 3koly ve-
dle obecni cesty. V nize poloZené ¢asti obce
se nachazela cihlova kaple z roku 1915.
Orientace nového kostela se musela pfizpQ-
sobit tomu, ze hlavni vstup byl mozny
z hlavni cesty pouze z vychodni strany, jak
se o tom mimo jiné docitdme z protokold
zjednani o novostavbé a komisiondlnich se-
tfeni.® Jméno projektanta nové vystavéné-
ho kostela se doposud nepodafilo zjistit.
Kostel mél délku 30 m, Sitku 12-14 m, vysku
lodi 11 m a 33 m vysokou véz. Kapacita
284 sedadel s moznym rozsifenim o 50 dal-
sich méla byt dostatecna i pro nedéIni bo-
hosluzby. Stavebni ndklad byl plivodné od-
hadovdan na 290 000 K¢, kone¢né naklady se
vysplhaly na 302 000 K¢ bez vnitiniho

! ™

Kostel sv. Augustina ve Strahovicich, fotografie
dokonéené stavby, 1924 (Farni kronika, majetek Rim-
skokatolické farnosti Strahovice).
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vybaveni. Z této ¢astky 100 000 K¢ daroval
na stavbu knize Karel Max Lichnovsky a na
150 000 K¢ si vzala obec pujcku, kterou
chtéla splacet z pfijm(i za sedadla v kostele.
Obec kvili svému zadluzeni zaddala kratce
pred dokonéenim stavby Ministerstvo skol-
stvi a ndrodni osvéty v Praze o pfispévek.
Poukazovala pfitom na politicky vyznam
celé akce. Zplnomocnény komisaf pro Rati-
boisko Josef Sramek, znaly zdejsich pomé-
r0, dne 10. ¢ervence 1924 ministerstvu pise:
,Obyvatelstvo na Hlucinsku, jeZ bylo pruskou
vlddou skutecné zanedbdno, vyzaduje zvldst-
ni zachdzeni a bude jen k velkému prospéchu
naseho stdtu a nasi stdtni myslenky, kdyz
obyvatelstvo na Hlucinsku spatfi v podpo-
rovdni jeho prdni a zdjmu na poli cirkevnim —
jemu tak velmi na srdci leZicim — blahovdili
a péci stdtu. Stavba kostela ve Strahovicich
jest prvnim vétsim dilem na poli cirkevnim
a pristim pokolenim md tato stavba pripomi-
nati, Ze to byl stdt, ktery po privtéleni Hlucin-
ska cirkevni a osvétové snahy jeho obyvatel-
stva podporoval® Dalsi zadost chtéla de-
putace ze Strahovic predat osobné prezi-
dentu T. G. Masarykovi, kterého vsak neza-
stihla. Zadosti zprvu nebylo vyhovéno va-
bec, pficemz bylo poukéazano na to, ze pU-
vodni kaple byla pro obec (itajici asi
750 obyvatel dostacujici. Po case ziskala
obec od statu maly obnos 15 000 K¢ a pfi-
blizné po dvou letech od podani zadosti
dorazila do kostela dfevénad polychro-
movana socha Piety ze statni uméleckopru-
myslové Skoly v Hoficich jako kompenzace
za pozadovanou penézni podporu. Jelikoz
vybaveni kostela bylo zprvu chudé, obratili
se zastupci kostela k hofické 3kole s pros-
bou o darovani kazatelny. Z divodu zane-
prazdnénosti na léta rozvrzenymi pracemi
se tato dodévka jiz neuskutecnila.
Architektura strahovického kostela je sil-
né spjatd s tradici. Dispozi¢né se jednd
o stavbu jednolodni se sedlovou stfechou,
se stfedovou kvadratickou vézi v priceli
a odsazenym pulkruhové ukoncenym pre-
mélké kaple v jiznim a severnim pfizemnim
pristavku. Ten se na obou stranach pfimyka
ve tvaru pismene L ke zdivu presbytére
a k lodi mezi dvéma opérdky. Ty v tomto
piipadé vyrdstaji nad stfechou zminénych
pristavkl, v ostatnich pfipadech jsou jed-

nou odstupriované, kryté Sikmymi stfis-
kami. Umistény jsou podélné a v narozich
diagondlné. Hlavnimu priceli dominuje
Ctyfposchodova véz mezi dvéma schodis-
tovymi pristavky se zaoblenym ndrozim,
dosahujicimi vysky opérnych pilifa lodé.
Zaoblena je ve svém stiedu také profilovana
korunni fimsa véze, pod niz se nachazeji
kruhové hodiny. Nad korunni fimsou véze
se zdviha cibulova stfecha s lucernou a ma-
kovici, cibulovou stfechou je zavrsena
i sanktusni vizka. Nejvyssi patro véze ma
okosend narozi. Hlavni, pllkruhovym nad-
svétlikem opatfeny vstup do chrdamu byl
chranén kanelurovanymi sloupy nesoucimi
kladi se segmentovym frontonem a kiizem
uprostfed. Segmentovy fronton se vsak
do dnesnich dnd nedochoval. Kazdé patro
véze, stejné jako postrannich téles, bylo
prolomeno pullkruhové ukoncenymi okny.
Stejné tvarovana okna prolamuji také lod’
a presbytai. Clenéni vnéjsich zdi lodé
opérnymi pilifi a okny prozrazuje jeji interi-
érové rozdéleni v¢etné podkruchti na ctyfi
klenebni pole. Ctvefici oken jsou také ¢lené-
ny postranni pfistavky, v nichz se - kromé
kapli - nachazi také sakristie a mistnost pro
paramenty. Sakristie ma samostatny vstup
ze severni strany, na které se nachdzi také
boc¢ni vchod do kostela. Obdélnd pul-
kruhové ukoncend okna bocnich kapli jsou
vyzdéna a prolomena jen kruhovymi otvo-
ry, zdobenymi vitrazi. VSechna okna jsou ra-
movana jednoduchymi $ambranami, stejné
jako bo¢ni vstupy.

Uzité architektonické prvky, jez jsou
na stavbé uplatnény, jsou historizujici re-
miniscenci prvkd stfedovékych - roman-
skych, gotickych (apsidalné ukoncéeny zavér,
jednou odstupnéné opéraky lodé a pre-
sbytére) — a baroknich (pGlkruhové ukon-
¢ena okna a sloupovy portél s prolomenym
segmentovym frontonem, cibulovy sank-
tusnik a cibulové zastfeSend véz s lucer-
nou). Jejich kombinace se nescetnékrat ob-
jevuje na venkové u kostell zaloZenych
ve stfedovéku a prestavovanych v baroku,
a proto byla i v tomto prostfedi nenasilna,
spojend s tradici. Interiér byl cely, kromé
konchy v presbytafi a kiizovych kleneb
podkruchti, zaklenut valenou klenbou s pa-
sy a lunetami nad okny, jeZ se objevuji také
v presbytafi. Horizontdlné cleni prostor



ve vysce stény kruchty prubéznd profilo-
vana fimsa, kterd je rytmizovdna mirné
predstupujicimi hlavicemi pilastrd, z nichz
pak vybihaji pasy. Konvexné vystupujici z&-
bradli kruchty nad tfemi pllkruhovymi ob-
louky je v prostoru mezi nimi podpirano
také dvéma gotizujicimi jehlancovymi kon-
zolami. Interiér kostela zdsadné zménil svou
podobu deset let po dokonceni stavby, kdy
probéhla jeho komplexni vymalba v be-
rounském stylu, z niz se po novych vymal-
bach interiéru v letech 1968 a 1996 za-
chovalo jen nékolik figurdinich medailont.
Podoba celoplosné ornamentélni a figu-
ralni vyzdoby se dochovala na nékolika his-
torickych fotografiich.

V poradi druhou nové postavenou sakralni
stavbou na Hlucinsku byl kostel sv. Mikula-

Kostel sv. Augustina ve Strahovicich, fotografie interiéru
s vymalbou v berounském stylu (Farni kronika, majetek
Rimskokatolické farnosti Strahovice).

Se v Koutech. V dfive samostatné vsi Zilo
v roce 1921 celkem 1 581 obyvatel. Monu-
mentalni cihlovy novogoticky kostel sv. Bar-
toloméje v Kravafich od zdejsiho rodaka
Josefa Seyfrieda z let 1894-1896 mél dosta-
tecnou kapacitu i pro obyvatele pfifafenych
Kout. Ty jako jediné kravarské farnosti zU-
staly i po vytyceni novych hranic pomez-
nich farnosti po tésinském miru roku 1779
a dalSich drobnych tpravéch. Od nejzazsiho
koutského domu byl kravafsky kostel vzda-
len pfiblizné tii kilometry. Kdyz se v Kou-
tech rozhodlo, Ze se postavi kostel, bylo bé-
hem tii dnli po vyhlaseni sbirky vybrano
80 000 K¢. Se stavbou kostela, jehoz plany
zhotovil opavsky stavitel Albert Schmel, se
zacalo 27. ¢ervna 1927.7 Kostel byl projek-
tovan s kapacitou pro 850 osob. Stavbu ved|
koutecky rodak Frantisek Luzar. Vysvéceni
filidlniho kostela sv. Mikuldse probéhlo
23. zafi 1928. Jesté pred stavbou kostela byl
v jeho blizkosti zfizen hibitov, vysvéceny
8. prosince 1926. Kostel s oplocenym area-
lem byl situovan rovnobézné k nému
na druhé strané komunikace.®

Stejné jako ve Strahovicich i zde se jedna
o jednolodni kostel se sedlovou stfechou,
sttedovou pracelni vézi a s odsazenym,
pllkruhové ukonc¢enym zavérem. Vykazuje
vsak oproti pfedchozi stavbé i prvky, vy-
chazejici jiz z ryze soudobé moderni archi-
tektury, pouzité na zcela tradi¢ni strukture.
Na tfipatrové vézi ctvercového puldorysu,
na niz naseda jehlancovou stfechou ukon-

Kostel sv. Mikuldse v Koutech, celkovy pohled, vyiez z pohlednice z véle¢né doby (Muzeum Hlucinska, sbirka
fotografii a pohlednic - Kouty).
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¢ené polopatro o néco mensiho ptdorysu,
muzeme vidét ptizemni arkady s vyraznymi
klendky pod masivné tvarovanou kordo-
novou fimsou. Arkady jsou provedeny v ryt-
mu dva v priceli a po jedné z boc¢ni strany.
Nad otevienym arkddovym pfizemim osvét-
luji vnitini prostor schodisté rozmérna ok-
na, jejichz zékladni tvar vychdazi z ctverce.
Celni sténu véze proclenuji dvé ¢tvercova
okna rozdélend do 3esti tabuli (v horni fadé
vertikalnich, v dolni ¢tvercovych) a nejvyssi
stejné clenéné okno, pouze ukoncené
pllkruhem s plastickym klendkem. Vechna
tfi okna, z nichZ pouze nejnizsi je zdlirazné-
no mohutnou podokenni fimsou, jsou spo-
jena do jednoho celku lizénovym ramcem,
ktery se objevuje i na bo¢nich sténach véze.
Na nich se oproti pruceli projevuje po-
stupna redukce ¢tvercovych oken z divodu
vclenéni hmoty chramové lodé. Tato tfi pat-
ra véze svym zpUsobem prozrazuji inspiraci
moderni prdmyslovou architekturou, o niz
mél stavitel také jisté prehled. Na tuto
od detailll oprosténou cast véze navazuje
dekorativné pojaty vrchol véze s plastickym
rovnoramennym kfizem ve vpadliné nad
klendky oken 3. patra a s trojici malych
pulkruhové ukoncenych oken vrcholového
polopatra. Dnes je prostfedni okno na kaz-
dé svétové strané castecné prekryté
kruhovymi hodinami. Postranni stény lodé
osvétluje trojice sdruzenych vertikalnich
oken s pullkruhovym zakoncenim, kterd
s prvky k sobé vazicimi do zna¢né miry ur-
Cuje vyraz celé stavby. S vyjimkou prostiedni
dvojice oken, jejichz spodni c¢ast z obou
stran vymezuji pfistavky bo¢ni kaple ze stra-
ny hrbitova a vstupu z druhé strany, jsou
vSechna okna vymezena ve stejné vysce pa-
rapetni fimsou. Nad klendky viech oken se
uplatiiuje mohutné kladi s priibéznou fim-
sou spojujici vsechny tii dvojice. Nad kaz-
dym kladim umistil projektant fronton, je-
hoz zékladnu tvofi dva profilované rovno-
stranné trojuhelniky, vrchol pak kosoctve-
rec, jehoz vyplni je plasticky ztvarnény mo-
tiv kfize. Stejné frontony, jen o néco mensi
a bez vyplné, dosedaji i na kladi obou
bocnich pfistavkl, které jsou ramovany
jednoduchymi polopilifi. Fronton doplriuje
nizkd atika kryjici sedlovou stfechu s nizkym
sklonem. Valbovou stfechou je chrdnéna sa-
kristie, jejiz vstup je rdmovan dvéma polopi-

liti a jednoduchym prekladem s korunni
fimsou. Osvétlena je vertikalnimi obdélny-
mi okny a ukoncena profilovanou korunni
fimsou, stejné jako stény lodi a apsidy. Ta je
po stranach prolomena dvéma pulkruhovy-
mi okny. Interiér je kromé konchy a valené
klenby v presbytafi a kiizové klenby v pred-
sini plochostropy s kazetovym podhledem,
coz je prvek, ktery se doposud na Hlucinsku
neobjevoval. V tomto obdobi se vsak jed-
nalo o zcela béZzné architektonické feseni.
Trojici velkych obdélnych kazet ve stfedu
hlavni lodé doplniuji drobnéjsi c¢tvercové
kazety po stranach.V interiéru se znovu ob-
jevuje pllkruhové zakonceni okennich
a dvefnich otvord, stejné jako tvar ven-
kovnich frontonl v podobé nadokennich
fims s motivem keltského kfize v tympano-
nu nad okny v prostoru lodé.

Architektura koutského kostela od Adol-
fa Schmela obsahuje - na rozdil od jesté
zcela historizujici architektury strahovické-
ho kostela — prvky, jejichz vyraz posouva
tuto stavbu z kategorie historismu k archi-
tektufe ,mezi tradici a modernou’, jez byla
pro tyto Ucely vice nez zadouci z divodu
vizudlniho odliseni fimskokatolického ko-
stela od svatyn jinych konfesi, zejména

Kostel sv. Mikuldse v Koutech, interiér, sou¢asny stav
(foto Adam Hubacek, 2014).



Cirkve ceskoslovenské, jejiz novostavby
vznikaly v této dobé v nedaleké Ostravé.
Mezi prvky, jez se hlasily k modernimu vyra-
zu, patii zejména rozmérnd Ctvercova okna
véze propojena lizénami, plochostropy inte-
riér s kazetovanim a geometrické ztvarnéni
frontonl pomoci trojuhelnikl a kosoctver-
cl. V jejich skladbé Ize spatfovat vliv geo-
metrizace, uziti fady prvk( vsak svédci také
o sklonu k dekorativnim tendencim stavitele.

Takové tendence naopak nenalezneme
na stavbé kostela sv. Viléma Aquitanské-
ho ve V¥esiné od architekta Adolfa Brzo-
tického. Ve Viesiné Zilo v roce 1920 podle
sc¢itani lidu 617 obyvatel. Ti méli k dispozici
neogotickou cihlovou kapli z roku 1902,
kterd viak byla vysvécena az v roce 1909.
Zahy po svém dokonceni se stavba jevila
jako nedostatecnd, dlouhou dobu se vsak
s timto stavem nedalo nic délat. O zménu
usilovala zfizend Kostelni jednota pod
ochranou sv. Viléma, usilujici o stavbu od-
povidajiciho kostela a vyfafeni z hluc¢inské
farnosti. Tyto snahy podporoval i vliadni ko-
misaf Konstantin Stuchlik, jenz byl postaven
do vedeni obce po pfipojeni tzemi k Cesko-

Kostel sv. Viléma Aquildnského ve Vriesing, pohled
na nové postaveny kostel v sousedstvi plivodni neogo-
tické kaple, dobové fotografie (Pamétni kniha viesin-
ské farnosti, majetek Rimskokatolické farnosti Viesina).

slovensku v roce 1920. Po dokon¢eni farni
budovy v roce 1921 a splnéni dalSich ne-
zbytnych podminek udélilo ministerstvo
vnitra s ministerstvem 3kolstvi a narodni
osvéty vynosem ze dne 11. dubna 1924
schvéleni ke zfizeni samostatné fimskokato-
lické fary ve Viesiné. Pfiblizné o mésic poz-
déji se Viesina dockala navstévy olo-
mouckého arcibiskupa Leopolda Precana.
Vystavba kostela je spojena s aktivnim,
spolecensky angazovanym farafem P. Jose-
fem Nejedlym, jenz byl do této pozice
jmenovan 19. bfezna 1925. Spole¢nou sna-
hu obcant obce, jejich farare i zastupiteld
vyjadrila Kostelni jednota vyzvou k finan¢ni
pomoci na stavbu nového kostela, jehoz
prvni plan predlozZil v bfeznu 1929 architekt
J. Wodak z Ostravy. Ten pocital s adaptaci
stavajici kaple. Tento plan vsak Kostelni
jednota zamitla a rozhodla o stavbé nového
kostela, jehoz stavebni misto bylo posvé-
ceno 2. ¢ervna 1929.2 Kostelni jednotu, je-
jimz protektorem byl senator Jan Rypar,'
ktery se zasadil o postaveni fady dalsich
novych sakrélnich staveb, neuspokojil ani
konvenéni projekt jednolodniho kostela
s jehlancové ukoncenou stiedovou pracelni
vézi a odsazenym pulkruhové ukoncenym
presbytdfem od petikovického stavitele
Augusta Klimanka, pocitajici s nendro¢nymi
architektonickymi prvky (obdélnd a pul-
kruhové ukoncena okna, pulkruhové ukon-
¢ené portdly, jednoduché Sambrany) a je-
jich obvyklou skladbou." Prazsky architekt
Adolf Brzoticky'? predlozil - patrné na prani
Jana Rypara - projekt, na némz je znat pfi-
my vliv soudobé prazské architektury. V ne-
dalekém Svinové jim postaveny farni kostel
Krista Krale v letech 1928-1930 vznikl podle
plant z let 1926-1927 a dokladal vliv praz-
ského rondokubismu. Jan Rypar v jednani
o stavbé tohoto kostela vystupoval jako
pfedseda jednoty pro jeho postaveni. Bez
zajimavosti neni, Ze realizaci byla povérena
firma Augusta Klimanka z Petikovic. Vliv
rondokubismu miiZzeme spatfovat i u vie-
sinského kostela, ovéem jen v omezené
mire. Jiné prvky totiz vychazeji z funkciona-
lismu nebo z pfimého vlivu nékterych prvkd
Gocarova kostela sv. Vaclava v Praze-VrSovi-
cich (definitivni projekt 1928-1929, realiza-
ce 1929-1930). Pfesto hmota kostela méla
zGstat v tradi¢ni skladbé.
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Jednolodi viesinského kostela je dopro-
vazeno pulkruhovou apsidou na jedné stra-
né a stredovou pricelni kvadratickou vézi
na strané druhé. Spolu s apsidou je kryto
sedlovou stfechou, véz zavrSuje vysokd
jehlancova stfecha s nédmétky. Vstupu je
predlozen ram, jenz obemykd znacnou ¢ast
pricelni zdi. Pravé tento motiv Cerpa z fe-
seni pricelniho vstupu Gocarova kostela
sv. Vaclava v Praze-Vr3ovicich. Pllkruhovym
obloukem ukoncené hlavni vstupy jsou
ve zminéném rdmu umistény po stranach,
zatimco ve stfedu pruceli zUstalo plné zdivo.
Toto je rovnéz vyrazem modernosti archi-
tektonického feseni. Vertikalita véze je zd (-
raznéna vytazenym krakorcem se sochou
JeziSe Krista a protahlym obdélnym oken-
nim otvorem nad nim, prolamujicim nékolik
podlazi. Neobjevuji se zde tedy jiz mala ob-
délnd ¢i pllkruhovéd okna, jako napfiklad
v Klimankové projektu na tuto stavbu.V nej-
vys$si etdzi véze architekt kontrastné pouzil
tfi horizontélni pruhy s kruhovym otvorem.
Dvojice kruhovych otvorl prolamuje také
zdivo prlceli nad obéma vstupy pod ko-
runni fimsou, na kterou nasedaji Stity vy-

Kostel sv. Viléma Aquildanského ve Vriesiné, pohled
na kruchtu a hlavni vstupy (foto Adam Hubécek, 2014).

mezené sedlovou stfechou. Boc¢ni stény
kostela ¢leni kromé kruhovych oken kruch-
ty a podkruchti trojice pulkruhové ukon-
¢enych oken, propojenych nejen parapetni
fimsou, ale také mohutnymi archivoltami,
které se objevuji i na Brzotického svinovské
stavbé. K vytvoreni rytmu 1-3-1 pfrispiva
trojice architektonicky shodné pojatych,
ovéem mensich oken po stranach presby-
tare a termdlni okno v pfimykajicim se kvad-
ratickém pistavku. Rimsy jsou vykrakorco-
vany délenym podvalkem. Interiér je zakle-
nut valenou klenbou s ramenaty, jez vybi-
haji z pilifG mezi okny. Presbytar je od lodi
oddélen pllkruhovym obloukem s profilo-
vanou archivoltou. Nesmirné pUsobivy do-
jem vzbuzuji konvexné tvarované poprsni
kruchty s dvojicemi kruhovych otvorQ
z Celni a obou bocnich stran, vytvarejicich
hru svétla a stinu.

Realizaci stavby viesinského kostela byl
povéren Frantisek Luzar z Kout. Se stavbou
se zapocalo 22. kvétna 1930, 8. ¢ervna po-
svétil zakladni kdmen opat premonstratské-
ho klastera v Praze na Strahové Metod Za-
voral a jiz 26. fijna téhoz roku vysvétil
dokonceny kostel olomoucky biskup Jan
Stavél. Kapacita stavby byla uréena pro cca
420 osob. Naklady na stavbu dosahly pfi-
blizné ¢astky 650 000 K¢. Realizace tohoto
kostela pfinesla sakralnimu stavitelstvi na
Hlucinsku novou kvalitu, stylovy modus
a architekturu spojenou s centrem.

Mistni stavitelé drobnych sakrélnich objek-
tl ovsem stale spoléhali na osvédcené vzo-
ry a tradici historismu, coz nejlépe doklada
kaple sv. Petra a Pavla v Rohové. Ve vsi se
709 obyvateli nestéla Zddna shromazdovaci
sakralni stavba, a tak chodili mistni do zhru-
ba dva kilometry vzdaleného méstecka Su-
dice do rozmérného farniho neogotického
kostela sv. Jana Krtitele z let 1905-1906.
Presto se rozhodli ke stavbé vlastni kaple,
na niz pfispéli takrka vsichni rohovsti ob-
cané. Kjeji vystavbé doslo roku 1932, posta-
vena vsak byla s Upravami podle projektu,
jenz je datovan rokem 1929. Jeho autorem
byl stavitel Josef Hlubek z nedalekych
Strahovic, ktery pfi realizaci projektu vyko-
ndval také funkci stavbyvedouciho. Na stav-
bé pracovali bezplatné mistni zednici, tesafi
a pomocnici. Pozemek uréeny k vystavbé



kaple vénovali manzelé Hluchnikovi, véz
stala na misté drivéjsi skolni stodoly. Cihly
na stavbu byly vozeny sedlaky pomoci kori-
skych povozl zNémecka, z 11 km vzdalené-
ho mésta Kietrz. Dokoncenou kapli vysvétil
strahovicky farai Josef Vrchovecky na za-
dost olomouckého arcibiskupstvi, na které
se obratilo tehdejsi obecni zastupitelstvo
v Cele se starostou obce Adolfem Mruskem
a stavebni komise vedena Johanem Watz-
lawikem.

Oproti dochovanému projektu z roku
1929 doznala realizace fady zmén. Nedoslo
k postaveni sakristie, kterd se podle planové
dokumentace méla nachdazet pfi bocni
sténé presbytadre vlevo pfi pohledu od
vstupniho priceli. Méla mit priblizné c¢tver-
covy pldorys ¢astec¢né vystupujici z hmoty
kaple, coz byl pravdépodobné dlvod, pro¢
realizovana nebyla. V tésném sousedstvi
bocni fasddy kaple stal dim a pozemek
mezi nim a realizovanou stavbou byl velice
uzky. Véz, k niz byly podle pldnovaného
projektu postaveny pfistavky, nezavrsila ci-
bulova ban, ale jehlanova stfecha. Presbytar
v realizaci neni odsazen, zGstalo vsak jeho
trojboké ukonceni, které se oviem projevu-
je v celé Sifce lodi. Okenni otvory byly
v projektu navrzeny s pUlkruhovym ukon-

Kaple sv. Petra a Pavla v Rohové, celkovy pohled (foto
Adam Hubacek, 2014).

¢enim, se kterym byly také provedeny,
zmeénil se vsak jejich tvar — v realizaci jsou
uzsi a protahlejsi. Zménilo se i jejich rozvr-
Zeni, zGstala vsak snaha o zachovani stre-
dové symetrie. Nékteré historizujici archi-
tektonické prvky — bosaz nebo opérné pilite
- se na plvodnim projektu naopak vibec
neobjevily.'®

Realizovédna byla podélnad jednolodni
kaple s Siroce trojboce ukoncenym presby-
tarem v Sifce lodi a prlcelni vézi, presahujici
svou hmotou Stity sedlové strechy, obklo-
penou po stranach takika stejné vystupuji-
cimi pristavky v Sifce témér celého vstupni-
ho priceli. Tyto pristavky, jejichz stfechy
sahaji pod korunni fimsu, maji po stranach
okosend ndrozi. Kvadrova véz, v jejimz
pfizemi se nachazi pod vernakuldrni drevé-
nou predsini jednoduchy pulkruhovy por-
tal a ve stfedni ¢asti palkruhové ukoncené
vertikdlni okno, ma v nejvy$Sim patie
okosend a malovanou bosazi zdobend na-
rozi. Mezi nimi se uplatiuji palkruhové
ukoncend zvonicova okna. Okna stejného
tvaru uzil autor stavby také na celnich
a okosenych sténach obou piistavka v pri-
Celi stejné jako na bocnich fasddach, na
nichz se, obdobné jako v zavéru, uplatnuji
jednoduché neodstupriované opérné pilife
s profilovanymi stfiskami, zdGraznéné ma-
lovanou bosazi.V interiéru je kaple zaklenu-
ta valenou klenbou a konchou v presbytafi.
Vernakuldrné pojatou dfevénou kruchtu
nesou dva litinové sloupky. O konzervativ-
nosti objednavatel(l stavby vypovida i v té
dobé zhotoveny hlavni oltéF s gotickymi sti-
tovymi nastavci a fidlami. Stavba rohovské
kaple sv. Petra a Pavla tedy ukazuje, jakou
dlouhou Zivotnost méla na venkové tradice
historismu, at jiz v ¢isté podobé (neogoticky
oltar), nebo v eklektickém sdruzovéni jed-
notlivych prvk{ na jejich fasadach.

Jiz pted prvorepublikovym obdobim byla
navrhovéna novostavba fimskokatolického
kostela v Petikovicich, které se ve 2. polo-
viné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti roz-
rostly diky existenci dvou kamenouhelnych
dolU. V roce 1920 ¢italy jiz 2 609 obyvatel. Ti
méli v obci k dispozici pouze drobnou kapli
Nanebevzeti Panny Marie z roku 1880, sou-
sedni Ludgerovice vsak nabizely své prifa-
fené vsi veliky chram sv. Mikuldse z let
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1906-1907. Projekt monumentalni neoro-
manské baziliky pro Petirkovice od Hannse
Schlichta z roku 1917 realizovan nebyl
a pozdéji se s nim jiz nepocitalo.’V meziva-
le¢né dobé vznikly dva projekty na podobu
chrdmu, ani jeden vsak nebyl uskute¢nén.
Ve Statnim okresnim archivu v Opavé
ulozeny projekt fimskokatolického kostela
od mistniho stavitele Augusta Klimanka je
sice nedatovany,'® Ize viak predpokladat, ze
predchazel projektu druhému,® jehoz vy-
pracovanim byl povéren zndmy brnénsky
funkcionalisticky architekt Milo§ Laml",
ve 20. letech spolupracujici se Zemskou po-
litickou spravou v Brné. Jim vytvoreny navrh
je datovany bifeznem 1933. | u tohoto koste-
la se projevuje osobnost jizzminéného Jana
Rypara ve funkci predsedy Stavebniho vy-
boru farniho kostela fimskokatolického
v Pettkovicich. Pravdépodobné na jeho po-
pud byl architekt Milo$ Laml osloven k vy-
pracovani nového projektu. Navrh Augusta
Klimanka ve vernakuldrnim duchu nemohl
odpovidat ambicim tak velké obce ani
samotného Jana Rypara. Jednalo se o ndvrh
jednolodniho kostela s kvadratickou vézi
a odsazenym, trojboce ukoncenym presby-
tafem, k némuz se - stejné jako k vézi - po-
jily obdélné pfistavky. Stavbé by v podstaté

Kostel v Petikovicich, projekt Milose Lamla, 1933, po-
hled severovychodni (SOkA Opava, fond Farni ufad
Ludgefovice, inv. ¢. 105, sign. XI).

dominovaly bohaté modelované stfechy
a strisky a jednoducha, neprilis velika ob-
délnd okna s jednoduchou Sambranou.
Oproti tomu Lamllv projekt poukazuje
na zkusenost architekta z centra, jehoz tvor-
ba je pozoruhodné rozmanitd, sakralni stav-
by se v ni vSak do této doby nevyskytovaly.
V ndvrhu petikovického kostela se projevu-
je aplikace moderni racionalistické architek-
tury na sakralni stavbu spojenou s tradici.
Dvéma stfedovymi, mirné predstavenymi
vstupy se mélo vchazet do podkruchti, ne-
seného dvéma vélcovymi sloupy. Stejné
sloupy mély oddélovat od obdélné lodi
osvétlené péti velkymi okennimi otvory
na epistolni strané galerii na evangelijni
strané. V pfizemi galerie mél byt situovan
boc¢ni vstup flankovany bo¢nimi oltafi
a zpovédnicemi. Patro galerie mélo byt
osvétleno osmi mensimi okny. Sitka pod-
kruchti neméla obsahnout Sitku celé lodi,
dosahovala pouze k sloupové galerii.
Na tyto casti se tak pojila ¢tvercova véz, jejiz
schody vedly také na kruchtu. Na druhé
strané se mél nachazet odsazeny obdélny
presbytar, od néhoz by se mohlo vstupovat
na epistolni strané do kitici kaple,
na evangelijni strané do sakristie. Oba tyto
prostory mély byt pfistupné také chodbou
za presbytdfem, kterd méla mit v ose
situovany vlastni vstup. Exteriér mél byt tvo-
fen dvéma hmotami: vlastnim kostelem
véetné presbytare a kitici kaple a véze (zvo-
nice) pfi vstupnim pruaceli. Lod' i presbytar
mély byt zastfeSeny strmou sedlovou stre-
chou, véz vysokou jehlancovou stfechou.
K témto prvkdm, které spojuji stavbu s tra-
dici, patii také navrzené uziti kamenné
podezdivky. Moderni, Cisty a prehledny vy-
raz maji vsechny navrhované fasady.
Vstupni fasddé méla dominovat rozmérna
rozeta, pod niz se mély nachazet dva vstupy
mezi tfemi pilifi zadvefi z rezného zdiva.
Zvonicova véz méla byt z této strany prolo-
mena horizontalnim obdélnym oknem
v pfizemi a tfemi vertikdlnimi okny pod
hodinami na vrcholu véze. Severozdpadni
fasddu kromé kamennych podezdivek
a Stukového kfize s postrannimi napisy AD
1933 v casti podkruchti méla jednoznacné
urcovat jednoduchd skladba péti vysokych
vertikdlnich obdélnych okennich otvor(
lodé a tii mensich oken v presbytafi. Z této



strany, stejné jako proté&jsi a jihozapadni, se
nejlépe méla uplatriovat sanktusni vizka.
Jihozépadni fasada méla byt pod hfebenem
ozdobena plastikou. V navrhu je nakreslen
kiiz a dvé osoby klecici u ného v modlitbé.
Pod touto plastikou vynesenou na krakorci
se méla nachazet pétice pulkruhové ukon-
¢enych oken a pod nimi vstup doprovazeny
z obou stran dvojici drobnych oken. Jihovy-
chodni fasdda méla byt z funk¢nich davodt
nejvice proc¢lenéna okennimi otvory, zejmé-
na osmi okny interiérové galerie.

Petikovicky kostel nebyl vybudovan,
prestoze kostelni fond mél k dispozici pe-
nézni prostiedky, byl schvdlen navrh
na jeho podobu i rozpocet a mohl se opfit
o podporu velké ¢&asti petrkovickych ob-
¢ant. Kvali odkladani stavby mistnim obec-
nim uradem, neochoté Reditelstvi kame-
nouhelnych zdvodl v Moravské Ostrave
schvalit farnosti stavebni misto k realizaci
kostela a naslednému vypuknuti vélky se
nepodafilo toto kvalitni dilo vyznamného
architekta realizovat.

V obci Béla byla jiz v roce 1928 ustanovena
Kostelni jednota pod ochranou sv. Jana
Kititele, jez se tésila veliké pfizni. Méla pfes
padesat ¢lenl a jeji snahy souznély nejen
s pranim obcand, ale také s pfanim vedeni

obce, coz stvrzovalo predsednictvi Kostelni
jednoty starostou Bélé, Ludvikem Balari-
nem. Dne 29. ¢ervence 1928 pridélila obec
Jednoté pozemek o rozloze 25 arQ pro vy-
stavbu kaple a zfizeni hibitova. Planovou
dokumentaci zhotovil a v kvétnu 1933
predlozZil stavitel August Klimanek, jenz vy-
¢islil celkové nédklady na stavbu castkou
103 311 K¢ Kone¢né ndklady, vyplacené
staviteli Klimankovi, byly nakonec nizsi -
83 826 K¢ Kromé neplacené prace dobro-
volnikll prispélo ke snizeni nakladd pre-
devsim to, Ze polovinu potfebného dieva
na stavbu daroval obci ze svych lest majitel
panstvi Ludvik Rothschild. Cihly na stavbu
pochézely ze zavedené Holuschovy cihelny
v Hluciné. Zakladni kdmen kaple slavnostné
posvétil dékan Jan Jurecka 25. ¢ervna 1933.
Rychly priabéh stavby doklada, ze za necely
mésic potvrdil August Klimanek pfijem
1 500 K¢ za pokryti vézicky kaple médénym
plechem. Svéceni novostavby kaple a ote-
vieni aredlu okolniho hibitova se odehralo
na podzim 1933. Financni vyrovnani nakla-
dl bylo vsak zdlouhavé, trvalo az do roku
1936 a neobeslo se bez soudnich tahanic
a osobnich rozepfi. Z tohoto divodu byla
v roce 1934 poslana zadost o financni pod-
poru kanceldfi prezidenta republiky, ktera
byla postoupena k vyfizeni ministerstvu

Kaple sv. Jana Kititele v B&lé, nyni kostel sv. Jana Kftitele v Bél¢, pdvodni podoba (fotografie z majetku Rimsko-
katolické farnosti Bohuslavice).
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skolstvi a narodni osvéty. Odpovéd viak ne-
zname. Vystavéna hibitovni kaple v Bélé za-
cala brzy slouzit také k dalSim liturgickym
tkonGm a v roce 1935 byla v obci ustavena
fimskokatolickd filidlni obec, spadajici pod
farnost v Bohuslavicich.®

Architektura kaple se diky pfestavbé na
kostel na konci 20. stoleti dochovala jen
Castecné. V autentickém stavu zUstala za-
chovéna lod kaple i jeji zapadni praceli se
sanktusni vizkou a portikem presbytai musel
ustoupit planovanému rozsiteni kaple na

kostel smérem na vychod, ¢imz ziskala lod

pfiblizné dvojnasobnou délku. Pfestavba se
uskutecnila v letech 1996-2003. Podle Kili-
méankovych planu se k obdéinému prostoru
lodé pojil na zadpadé vstupni portikus, vy-
chodni ¢ast byla nepatrné odsazena do Sitky
a ukoncena pravouhle. V ni se nachazel
na Sitku orientovany obdélny presbytar
s postrannimi prostorami depozitaie
na evangelijni strané a stejné velké sakristie
na epistolni strané. Zventi se prostor lodé
projevoval vyssi vyskou zdiva a hiebene
stfechy, kterd byla nad obéma ¢astmi sed-
lova s pomérné vysokym sklonem, v interié-
ru pak rozdilnou vyskou valené klenby, jez
byla v presbytafi vzedmutéjsi, a oddélenim
obou prostord triumfalnim obloukem. Na
zadni sténé presbytare a na zdpadnim pri-
Celi nad portikem se objevovala rozeta. Ta
se dochovala pouze v zapadnim priceli
i s jejim plvodnim zddraznéni Sambranou
s rustikou. Pfed zapadni priceli, které kromé
stfedové rozety a feckého kfize pod vrcho-
lem stitu nebylo ni¢im ¢lenéné, predstupo-
vala mirné vystupujici a uzsi predsin, kryta
vyrazné presahujici profilovanou fimsou.
Plvodné byla pfedsin vybavena dvéma po-
strannimi vstupy rdmovanymi z obou stran
pasovou rustikou, kterd se dochovala
do soucasnosti. Dnes jsou plvodni vstupy
zaslepeny, protoze byl prorazen stfedovy
vstup namisto plochy, na které se plasticky
ujimal latinsky k¥iz na dvou stupnich v Zivot-
ni velikosti. Celé plivodni stavbé dominova-
la osmiboka sanktusni vizka, ktera vyrudstala
z hiebene sedlové stiechy nékolik desitek
centimetrd od $titu zapadni fasady. Vizka,
jez se sice dochovala, ale vystavbou nové
véze ztratila svou dominantni funkci, byla
zavrSena strmou jehlancovou stfechou.
Jizni i severni fasadu navrhl stavitel August

Klimanek shodné. Ve stejné vzdalenosti
od profilované korunni fimsy projektoval
trojici ¢tvercovych oken propojenych spo-
le¢nym jednoduchym Sambranovym ra-
mem k osvétleni kruchty a Ctyfi vertikalni
obdélna, Sambranami oramovana okna,
osvétlujici prostor lodé. Trojici o néco
mensich, rovnéz vertikdlné pojatych ob-
délnych oken uzil projektant k osvétleni
obou prostor pii presbytafi. Stejné jako
okna Ctvercova jsou i tato spole¢né ora-
movana Sambranou. Oproti navrhu, v némz
se pouze u oken presbytdre pocitalo s jejich
propojenim priibéznou podokenni fimsou,
byla v realizaci takto propojena viechna
okna. Z architektury ptivodniho interiéru se
dochovala kruchta, valend klenba lodé,
profilovana korunni fimsa bocnich stén
a kultivované rozvrzeni a tvar ¢tyf okennich
otvorQ. Kruchtu podpiraji dva oramované
pilite s dvojitym abakem, na jejim stropé se
uplatiiuji podélné nosniky a pfi epistolni
strané lodi odhalena konstrukce schodisté.
Klimankovu poucenost navrhem architekta
MiloSe Lamla mlzeme spatfovat v jasném
a racionalnim ¢lenéni zdi okennimi otvory,
v motivu predsiné se vstupy po stranach
a v rovné ukonceném presbytari. Hibitovni
kaple v Bélé je ukazkou, jak mistni, ovsem
zkuseny stavitel' aplikoval nékteré principy
modernéji projektujiciho architekta na stav-
bu totozné funkce, oviem drobnéjsich roz-
mér( a v méné ambicidznim prostiedi.

Kozmice s kostelem sv. Floriana ptvodné
spadaly pod dolnobenesovskou farnost,
od niz byly vzdalené asi Ctyfi kilometry smé-
rem na zapad. Pouhé tfi kilometry vychod-
nim smérem se nachézelo sidlo hlu¢inského
dékandtu a farniho Uradu. Presto 2. biezna
1919, tedy jesté pred pfipojenim Hlucinska
k Ceskoslovensku, ziskaly Kozmice samo-
statnou duchovni spravu. O par mésicl poz-
déji, 3. cervna 1919, pfivitali farnici P. Max-
milidna Trullaye, dosavadniho kaplana
v Hati, s nimZ je spojena i vystavba nového
kostela. V obci tehdy stél pozdné barokni
jednolodni kostel, vystavény jako filialni
mezi lety 1802-1804, jenz byl po prvni své-
tové valce jiz nevyhovuijici. Farnici nejprve
z vlastnich prostfedkd postavili v letech
1925-1926 farni budovu a poté se jiz konaly
sbirky na stavbu nového kostela. K tomuto



Ucelu byla zalozena Kostelni jednota pod
ochranou sv. Floriana v Kozmicich na Hlucin-
sku. Farni Ufad 22. fijna 1932 ziskal znalecky
posudek k budové starého kostela, ktery dal
za pravdu zastdncm novostavby. V bieznu
1934 se konalo posvéceni zdkladniho ka-
mene, v poloviné kvétna byly dokonceny za-
klady a na podzim jiz byla stavba zavriena
stfechou. V roce 1935 nasledovalo omitnuti
zdi, instalace sochy sv. Jana Kftitele v priceli,
polozeni dlazby, postaveni oltafd a dvou
kazatelen. Okna se zasklivala jen prozatimné.
Pro finan¢ni potize byla véZ postavena jen
do vysky osmi metrd a ukoncena provizorni
stfechou. V dalSim roce pak pokracovalo vy-
bavovaniinteriéru véetné zaskleni oken vitra-
zemi. Slavnostni posvéceni nového chramu
se uskute¢nilo na svétek sv. Lukase
18.10.1936. Ve starém kostele se bohosluzby
konaly do 18. bfezna 1937, pak se presté-
hovaly do nového chramu. Kostel byl
za druhé svétové vélky znacné poskozen.
Kontemplativni atmosféru plochostropého
prosvétleného interiéru s latinskymi napisy
okolo triumfalniho oblouku a prazdnou
zadni sténou presbytare zménily zejména
figurdIni ndsténné malby, provedené podle
navrh Jitiho Toroné a Jana Obsila v letech
1947-1949.2°

Kozmicky kostel mél byt vytvoren sklad-
bou tii hmot: nizké plochostropé predsing,
chramové lodé s vysokou sedlovou stre-
chou a vézZe, ktera se viak podle Lamlova
projektu neuskutecnila. Dostavéna byla
v letech 2001-2002 podle navrhu Ateliéru
Stépan. Vstupnimu priceli dominuje upro-
stred neclenénych ploch rozeta, jez se také
méla objevovat na stejné casti kostela
v Petikovicich. Pod hiebenem stfechy se na-
chazi na krakorci stojici socha sv. Jana Kti-
tele, v pfizemi pak Siroka, rovné zakoncena
predsin s obdélnym leZzatym vstupnim por-
talem. V souvislosti s nim nelze nevzpo-
menout feseni hlavniho vstupu sokolovny
v Kounicové ulici v Brné z roku 1928
od téhoz autora. Predsin je spolu s kitici
kapli osvétlena tfemi vertikalnimi obdélny-
mi okny prolamujicimi jeji boc¢ni stény, kitici
kaple ma také prorazeny samostatny vchod.
Bocni stény lodi jsou osvétleny Ctyfmi troji-
cemi protéhlych tzkych okennich otvor(
ukon¢enych pllkruhem, pod kterymi se na-
chazi jesté jeden pas obdélnych, stejné si-
rokych vertikédlnich oken spojenych po-
dokenni fimsou. Mensi pulkruhové ukon-
¢end okna prolamuji bo¢ni stény presbyta-
fe, jehoz zadni sténa zGstala plna a mohla
tak byt vyuzita pro motiv kfize na jeji fasadé.

Kostel sv. Floridna v Kozmicich, celkovy pohled, dobova fotografie (Pamétni kniha Rimskokatolické farnosti
Kozmice u Hlu¢ina, majetek Rimskokatolické farnosti Kozmice).
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Z hmoty kostela kromé véze vystupuje jesté
v misté kfizeni kfidlo se sakristii. Tomu opét
dominuje rozmérna, bohaté oramovana
rozeta. Hlavni interiérovy prostor, pfistupny
tremi vstupy z Uzké plochostropé predsing,
vynikd diky popsanym okennim otvoriim
jasem i zajimavym svételnym proudénim.
Hlavni lod je od presbytare oddélena trium-
falnim obloukem a nékolika schodistovymi
stupni, plochy strop lodi a presbytare vsak
na sebe kontinudlné navazuji.V obou ¢astech
je drevény, v lodi podvalovy na zdénych
konzolach, v presbytéfi kazetovy s barevné
odlisenym motivem teckého kiize. Plocho-
stropé jsou také prostory sakristie a krtici
kaple, v niz je dochovan zikladni kdmen
ke stavbé s motivem trojuhelniku s kruhem
a tfemi vyrytymi kfizky v kruhu a napis 19-
A.D.-34. Motiv trojuhelniku je zde symbolem
nec¢no, tedy Boha.

Lamllv kostel sv. Floridna svym architekto-
nickym feSenim predstavuje - spolu s vre-
sinskym kostelem od Adolfa Brzotického -
to nejkvalitngjsi a soucasné vzhledem k sou-
k soudobému stavitelstvi to nejpokrocilejsi,
co na Hlucinsku v této dobé na poli sakralni
architektury vzniklo. Rovnéz v tomto piipadé
se jednalo o tvorbu pfizvaného architekta
z centra.

Kostel sv. Floridna v Kozmicich, plvodni podoba interi-
éru, dobova fotografie (Pamétni kniha Rimskokatolické
farnosti Kozmice u Hlu¢ina, majetek Rimskokatolické
farnosti Kozmice).

Pfikladem architektonicky nenaro¢né stav-
by je kaple sv. Petra a Pavla v Antosovi-
cich. Az do vybudovéni kaple v roce 1935 se
v obci nenachazela zZadna sakralni stavba
a obcané navstévovali bohosluzby v sou-
sednich obcich (Silhefovicich, Bohuming,
Hrusové ¢i Ludgerovicich).V samotnych An-
toSovicich se lidé chodivali pfi nékterych
cirkevnich svatcich modlit ke kfizi z roku
1903, ktery nechala vztycit rodina Boh-
movych. Text na kfizi byl psdn v moravsting,
coz jen dokladd uzivanost mateiského
jazyka v dobé pruské svrchovanosti. Po pfi-
pojeni v roce 1920 Zilo v Antosovicich
332 obyvatel, jejich pocet vSak v meziva-
le¢né dobé stoupal. Kratce po prvni svétové
vélce se objevily prvni tvahy o vybudovani
vlastni kaple. V roce 1923 byl dokonce za-
koupen zvon pro planovanou kapli, jeji rea-
lizace se vsak posunula az do poloviny
30. let. Kaple byla postavena ze sbirek ob-
¢and, o pomoc byl pozadan také majitel
zdejsiho velkostatku Alfons Rothschild a ta-
ké olomoucké arcibiskupstvi. Pozemek pro
vystavbu daroval starosta Pavel Ocadly
v centru obce. Vystavbu provedli mistni fe-
meslnici. Dne 29. ¢ervna 1935 byla kaple, jez
spadala pod spravu Silherovické farnosti,
slavnostné posvécena.?!

Autora architektonické podoby kaple je
mozné hledat pouze mezi mistnimi staviteli.
Jedna se totiz o nendro¢nou, tradi¢né poja-
tou stavbu bez vyraznéjSich uméleckych
ambici, kterd se v3ak stala dominantou
obce. Na podélné jednolodni kapli s pra-
Celni vézi, trojboce ukoncenym presbyta-
fem a kubickym pfistavkem sakristie, na-
vazujicim na rovnou sténu presbytare, nena-
lezneme mnoho architektonickych prvkd.
K hlavni ulici orientovand véz se vstupem je
nad jednoduse profilovanou korunni fim-
sou, objevujici se i na ostatnich ¢astech
stavby, zavrsena jehlanovou vézi. Lod'je kry-
ta sedlovou stfechou s trojbokym ukon-
¢enim a pfistavek sakristie strechou val-
bovou. Hranolovou véz ¢leni ve tfech
urovnich dvefniaokenniotvory.V nadzemni
Casti je to odsazeny vstup se segmentovym
zaklenkem, ve vysce vrcholicich stith lodi
kruhové okno a pod korunni fimsou pll-
kruhové ukoncena okna zvonice na viech
Ctyrech stranach. Trojice oken stejného tva-
ru se uplatnuje na bocnich fasadach lodi.



Architektura sakristie je kromé korunni fim-
sy feSena zcela utilitarné. Interiér a jeho fe-
Seni odpovida nenaro¢nému exteriéru kap-
le. Kromé zminénych oken se v ném pod
zvInénou valenou klenbou a Siroce roze-
vienou konchou nejvice uplatiiuje zdéna
kruchta nesena dvéma dfevénymi sloupky,
jejiz celo je zdobeno motivem dievénych
arkad.

Na samém sklonku prvorepublikového ob-
dobi doslo jesté k vybudovéni posledni
vétsi stavby, kostela sv. Urbana v Zabre-
hu. V obci spadajici pod dolnobenesovskou
farnost, v niz po pfipojeni zilo 630 obyvatel,
se hovofilo o potiebé vystavby kostela uz
dfive, rozhodnéji vsak az od roku 1935.
Z toho divodu zde byla zalozena Jednota
pro postaveni kaple v Zabrehu, kterd méla
od pocatku priblizné 70 registrovanych
¢len(. Prvni valna hromada jednoty se ko-
nala 15. prosince 1935 a aktivné se ji icastnil
i dolnobenesovsky faraf P. Jan Hrncirik. Na-
sledné byl pro vystavbu svatostanku vybran
stavebni pozemek v centru obce pfi hlavni
komunikaci mezi Opavou a Hlu¢inem
a shanély se finan¢ni prostredky. K vystavbé
kostela mohlo dojit az v letech 1937-1938.
Na stavbé nalezlo zaméstnani nékolik z3-
biezskych stavebnich délnikii a mnoho
dalSich obcand na ni bylo napomocno.
Do obsazeni Hlu¢inska Némeckem v fijnu
1938 byly stavebni prace dokonceny. Kostel
patiil plivodné obci. Na farni urad v Dolnim
Benesové pieslo dispozi¢ni pravo oficialné
az v roce 1947.Tii roky predtim zfidilo v Z&-
bfehu predstavenstvo kostela v souladu
s doporucenim biskupa Josefa Martina
Nathana farni osadu - filidlku Zabteh. Kostel
byl vysvécen az 31. fijna 1948. Na konci
druhé svétové vélky byla stavba kostela
zna¢né poskozena. Hned v roce 1946 byly
zapocaty jeji opravy, predevsim byla obno-
vena klenba kostela a zprvu alespon pro-
vizorné stfecha lodé a presbytare. Véz byla
v té dobé jesté nadale v troskach, k jeji
opravé doslo v nasledujicim roce.?2 PGvodni
zavrseni véze cibulovou stirechou s lucernou
a zvonovou makovici?® bylo nahrazeno vy-
sokou jehlanovou stfechou, ¢imz byla poru-
Sena plvodni autenticita architektonického
vyrazu kostela, ktery je v mnohém podobny
navrhu viesinského kostela stavitele Au-

gusta Klimanka. JelikoZ archivni prameny
z doby vystavby kostela prakticky neexistu-
ji, je tato spojitost a moznost komparace
dochované stavby s Klimankovym pldnem
viesinského kostela mimoradné dulezitym
pojitkem pro odhaleni pravdépodobného
autorstvi této stavby. August Klimanek
patrné svUj nerealizovany projekt pouzil
a mirné upravil, pfi¢emz vsak v zasadé za-
choval jak padorysny rozvrh, tak i tvary
jednotlivych architektonickych ¢lankd. Na-
vrh viesinského kostela pocital s obdélnou
lodi, pfedstavenou vézi s postrannimi ¢tver-
covymi piistavky a sodsazenym, pllkruhové
ukoncenym presbytafem. Na evangelijni
strané se k lodi kostela mél pojit priblizné
v poloviné jeji délky nevelky obdélny pfi-
stavek a ze stejné strany méla na presbytaf
navazovat Ctvercovd sakristie. Zabrezsky
kostel ma rovnéz obdélnou lod, predsin
v pfedstavéné vézi s postrannimi pristavky,
odsazeny, pulkruhové ukonceny presbytar
a k nému z evangelijni strany ptipojenou sa-
kristii. Pristavky pfi vstupni véZzi jsou zde rea-
lizovany do vétsi Sitky a maji obdélny pido-
rys. Jedinymi vyznamnéjsimi zménami
oproti Klimankové navrhu viesinského ko-
stela je konvexni vyduti boc¢nich stran lodi
pfiiblizné v poloviné jejich délky a vizualni
podoba nejvyssiho patra a ukonceni véze:
v Klimankové navrhu odpovidalo nejvyssi
patro pudorysné své zakladné, po stranach
se pocitalo s umisténim kruhovych hodin
a nad korunni fimsou tohoto patra se méla
tycit jehlancova stfecha. U zabrezského
kostela se setkdvame s prechodem na osmi-
boky tvar nejvyssiho patra véze a jejim za-
vréenim do cibulové stfechy s lucernou
a zvonovou makovici, s uplatnénim ver-
tikalnich  obdélnych  okennich otvorl
na celnich sténdch nejvyssiho patra véze
a hodin na sténach otocenych o 45 stupnu
smérem k hlavni komunikaci. Tvary architek-
tonickych ¢lank( rovnéz odpovidaji drivéjsi-
mu Klimankové névrhu, at uz jde o pul-
kruhové ukoncend okna i vstupni portal, ver-
tikalni obdélna okna, podobu strech, vpadlé
ramujici plochy spojujici okna a podobné.
Shodné je obcas také jejich rytmizace (na-
pfiklad dva okenni otvory nad sebou v pfi-
stavcich u véze) nebo jejich pocet (pét
pulkruhové ukoncenych okennich otvor(
na sténach lodi).
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Projektant zébrezského kostela uzil v ram-
ci vstupniho praceli jednoduchy pulkru-
hovy portdl, ve kterém jsou umistény dvoj-
dilné dvere s pllkruhovym nadsvétlikem,
a nad nim trojici vertikdlnich obdélnych
oken. Dvé uzkd, nachazejici se v plose mezi
vstupnim portalem, krytym jednoduchym
vernakuldrnim pfistavkem s valbovou stre-
chou a polygondlnim patrem véze, propo-
juje mirné ustouply obdélny ram. Stejny
ram, ovsem jen s jednim okennim otvorem,
se objevuje také na bocnich sténach véze,
kde ho zespodu ukoncuiji stfechy obou pfi-
stavkl pfi vézi. Treti z oken situovanych
ve stifedni ose priceli se nachézi v jeji nej-
vyssi zdéné casti, kterd ma osmiboky tvar,
jak bylo popsano vyse. Oba boc¢ni pristavky
véze osvétluje a vertikalizuje pUlkruhové
a obdélné okno stejné Sitky, situované
rovnéz v jedné ose. Pravy pfistavek ma takto
resenou i bocnifasadu, levy pristavek je pod
pulkruhovym oknem obdaren zastfeSenym
vstupem. Boc¢ni fasady lodi jsou z obou
stran clenény pétici pualkruhové ukon-
¢enych oken, z nichz tfi jsou v jeho vyduté
¢asti. Trojice oken shodného zakonceni,
ovéem mensi vysky, prolamuje pulkruhovy
zavér kostela. Do sakristie se vstupovalo
smérem od priceli, na zbylych dvou sténach
se nachdzelo jedno osvétlujici obdélné

okno. V3echna okna byla vybavena pouze
parapety, nikoliv podokennimi Ffimsami
¢i Sambranami. Celou stavbu obihd soklo-
vd fimsa, koruny zdiva jsou vodorovné
i ve Stitech zdGraznény korunnimi fimsa-
mi. Lod kostela je zavrsena sedlovou stie-
chou. Stejny typ stfechy, pouze s pulkru-
hovym ukoncenim, se objevuje také nad
presbytafem.

Interiér tvofi plochostropa predsin, lod
s omitnutym podbitim krovu a valenou
klenbou zaklenuty presbytar s konchou, od-
déleny od lodi triumfalnim obloukem. Sté-
ny lodi rytmizuji kromé oken také pilastry
s jednoduchymi obdélnymi hlavicemi po
stranach vyduti. Konvexné vydutd je ve svém
stfedu také plochostropa kruchta. Jeji zd0-
raznéna konstrukce je tvorena fadou za-
mérné odhalenych podélnych nosnikd,
pfi¢nikem, vtazenymi pilifi ve zdi predsiné
a dvéma ¢tvercovymi pilifi pfed nimi. | tato
¢ast stavby nazorné poukazuje na vlastnost,
kterd je pro tento kostel typicka - na silné
drzeni se tradice, ale ve snaze o modernéjsi
vyraz.

Zavér

Pfedstavend skupina staveb se sice neza-
psala vyraznéji do déjin soudobé sakralni
architektury a nepfinesla - na rozdil od né-

Kostel sv. Urbana v Zabfehu, celkovy pohled od zévéru a na plvodni zakonéeni véze, vyiez z dobové fotografie
(Muzeum Hluginska, sbirka fotografii a pohlednic - zabrehubenesoval-psd).



kterych jinych staveb postavenych v této
dobé - zadné nové architektonické reseni.
Predstavuje vsak typickou produkci sa-
kralnich staveb v rdmci venkovské, respek-
tive periferni oblasti. Architektura novych
sakralnich staveb je stylové i kvalitativné
pluralitni — pohybuje se v rozmezi od eklek-
tické historizujici architektury po architek-
turu ovlivnénou funkcionalismem a prvky

stavby aplikovali Adolf Brzoticky z Prahy
a Milo$ Laml z Brna. | jejich stavby maji
ovéem spolecny rys, kterym je svadzanost
s tradici stavebni podoby fimskokatolické-
ho kostela. Dodejme, Ze vSechny stavby na-
dale slouzi svému plvodnimu ucelu a diky
tomu se také dochovaly v dobrém tech-
nickém stavu, ve kterém jsou nadale udr-
Zovany.2*

raciondIni moderny, kterou sem na sakralni
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Adam Hubdcek / Sakralni architektura na Hlu¢insku v mezivale¢né dobé

ENGLISH SUMMARY
SACRED ARCHITECTURE IN THE HLUCIN REGION BETWEEN THE WORLD WARS
Adam Hubacek

Between the two world wars, the population of the Hlu¢in region had close ties to the
Roman Catholic Church. Although the region was home to a dense network of sacred
buildings from previous eras, including several monumental brick-built neo-Gothic
churches, several new churches were built, and new parishes established, during the
period following the First World War, after the foundation of the independent Czechoslovak
state. In just a few years, five churches (Strahovice, Kouty, Viesina, Kozmice, Zabreh) and
three chapels (Rohov, Bél4, Antosovice) were built. The planned church in Petikovice never
became a reality, despite the fact that two potential designs were produced. Important
architects designing sacred buildings in the Hlucin region included figures of local and
regional importance (Josef Hlubek, August Klimanek, the Opava-based building contractor
Albert Schmel) as well as architects from major cities (Adolf Brzoticky from Prague, Milos
Laml from Brno), who raised the standards of the rather conservative local architecture by
combining a traditional ethos with more innovative forms drawing on contemporary
models of Functionalism and Rationalism.

Key words:
sacred architecture - First Czechoslovak Republic — Hlucin region - Roman Catholic Church
- architects from the centre and periphery — tradition and modernism



OBNOVA HISTORICKE ZELENE V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI OD POLOVINY

80.LET 20. STOLETi DO SOUCASNOSTI
Alena Halamickova

Dlouhodobé opomijend péce o aredly historické zelené v Moravskoslezském kraji se v souladu
se spolecenskymi zménami na pocdtku 90. let 20. stoleti méni. Spole¢né s obnovou jednot-

livych objekt dochdzi postupné k rehabilitaci jednotlivych park( a zahrad, k cemuz prispivaji

zejména nové moznosti zajisténi potrebnych financnich prostiedkd. Kromé vlastnich prostred-
ki je moZné Cerpat zdroje z operacnich programd, z nichZ pro obnovu parki a zahrad md nej-
vétsi vyznam ,Operacni program Zivotniho prostredi’, diky kterému doslo k dstecné rehabi-
litaci takrka vsech vyznamnych objekti v kraji, anebo tyto prdce kontinudiné v etapdch
probihaji. Vyznamné se na téchto obnovdch podileji vlastnici, at uZz obecni a méstské urady,
organizace ¢i jednotlivé soukromé osoby. Obnovené aredly se opét stdvaji historickymi domi-
nantami sidel a vyznamnou soucdsti jejich spolecenského zivota. Mnohé rehabilitované ared-
ly vyZaduji dalsi odborné prdce ve smyslu rekonstrukci stavebnich prvkd, restaurdtorské zd-
sahy avneposlednitadé zajisténi odborné a kvalitni péstebnipéce, bez které by Zivy organismus

zahrad a parki nemohl pinit svou funkci reprezentativni rovnocenné soucdsti aredlu kulturni

pamdtky.

Rekapitulace obnov aredll historické ze-
lené je zaméfena na vycet Uspésnych di
méné Uspésnych zasahl do historickych
areall zelené, zahrad a parkd, tvoficich Sirsi
aredly stavebnich pamatek. Stejné jako se
lisi jednotlivé objekty, tak se lisil i pfistup
k jejich obnové vcetné podminek, za kte-
rych probihaly. Mnohé z nich bude mozno
hodnotit az s odstupem casu. Vétsina za-
sahll byla vedena v dobré vife napravit
dlouhodobou prestavku v kontinudlni od-
borné péci, aviak nabizeny systém dotaci
podminény pozadovanym rychlym postu-
pem praci byval ¢asto v rozporu s odbor-
nym nazorem autord projektovych doku-
mentaci i odpovédnych realizacnich firem.
Prestoze okamzity efekt zasah( byl mnohdy
vefejnosti nadsené hodnocen, na skute¢né
vysledky si nase generace musi jesté poc-
kat. Obnovu parku ¢i zahrady bez zajisténi
pravidelné, odborné a trpélivé prace sou-
¢asnych i budoucich zahradnik{l nelze po-
vazovat za Uspésnou.

V jakém stavu se nachdzely historické
parky a zahrady koncem 80. let 20. stoleti
v nasem regionu? Obrazovd fotodoku-
mentace z povéle¢ného obdobi je v archivu
ostravského pracovi$té NPU nedostate¢na.
Archivni fotografickd dokumentace obsa-
huje mnozstvi snimk( predevsim staveb-
nich objektu, fotodokumentace parku a za-

hrad je vsak skromna. Az koncem 70. let
byly zasluhou Ing. Chlumského zpracovany
prazkumy jednotlivych park( a zahrad, evi-
dovanych v Ustfednim seznamu kulturnich
pamétek CR véetné fotodokumentace. Pri-
zkumy se soustiedily ¢astecné na popis
kompozice, avsak nejcennéjsim udajem by-
ly soupisy sortimentu drevin véetné soudo-
bé fotodokumentace.

Kromé nedostatku vyse zminénych valid-
nich fotografii bylo problémem obtizné zis-
kavani mapovych podkladd a dalsich geo-
detickych udajl, nezbytnych pro identifika-
ci aredld a presné vymezeni jejich hranic.
V dnesni dobé digitalnich fotoaparatd a ne-
preberného mnozstvi informaci na interne-
tu se zda tato skute¢nost tézko uvéfitelna.
Cernobilé fotografie, mnohdy nepfilis dob-
ré kvality, snad jesté vice umocnuji nepfiz-
nivy dojem z tehdejsiho stavu parkd a za-
hrad. | pfesto vSak maji vysokou vypovédni
hodnotu ve smyslu srovnani stavu v teh-
dejsi dobé a v soucasnosti.

Presnéjsi udaje o stavu parkd a zahrad
v obdobi od konce druhé svétové valky
do konce 70. let, to jest obdobi témér 30 let,
u vétdiny objektl zcela chybi. Vyzkumnou
¢innosti v oblasti historické zelené na uzemi
tehdejsiho Severomoravského kraje se in-
tenzivné zabyvalo Arboretum v Novém
Dvore. Vysledky byly prezentovany v pub-
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likacich Zdenka Kfize Vyznamné parky Seve-
romoravského kraje?, Zelené klenoty Dudy
a Krkavce? a v Casopise Slezského muzea -
série A autorskym kolektivem Krkavec, El-
blova, Velicka.* Dalsi informace o aredlech
historické zelené na Uzemi severni Moravy
muzeme nalézt v publikacich Moravské zd-
mecké parky a jejich dreviny K. Hiekeho®
a Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku od kolektivu autort B. Pacdkové-
-Hostéalkové, J. Petrq, D. Riedla a A. M. Svo-
body.® V roce 1988 vydalo KSSPPOP v Ost-
ravé (dnesni NPU) publikaci Chrdnéné histo-
rické parky a zahrady Severomoravského
kraje.”

Zejména v publikaci Z. Kfize je kromé
informace o historickém vyvoji a soupisu
drevin u kazdého objektu uveden stru¢né
i tehdejsi stav (zhruba na konci 60. let
20. stoleti) s doporucenimi dalsiho postupu.
Témér u vsech objektl bylo povale¢né ob-
dobi v oblasti péce o historické parky a za-
hrady hodnoceno negativné, jako doba,
kdy vinou $patné nebo vibec zadné od-
borné péce doslo k devastaci areall a likvi-
daci mnoha cennych dfevin. Uvazime-li, ze
prevazna cast parkl je koncipovéna v du-
chu krajinafského parku a pochazi tedy pfi-
blizné z poloviny 19. stoleti, pak jednou
z mala prednosti této doby byl fakt, Ze pre-
devsim kosterni dreviny byly mladsia v rela-
tivné lepsim zdravotnim stavu, nez je tomu
dnes.

Jednou z pficin tehdejsiho stavu byla po-
chopitelné zména puvodniho soukromého
vlastnictvi objektd, které se stavaly po valce
sidly obecnich ufad(i, domovl ddchodcg,
skol, ustavl socidlni péce, sidly JZD, lesnich
sprav a podobné. Vétsina tehdejsich vlastni-
kd nijak nelpéla na zachovani predvélecné-
ho stavu aredld, péce o né nebyla zcela jisté
prioritou, a proto mnohdy dochézelo k roz-
sahlé devastaci, at uz kacenim cennych
drevin ¢i nevhodnym vyuzivanim aredlu.

Zasadnéjsi obrat v péci o historickou zeler
nastal pocatkem 90. let 20. stoleti, po same-
tové revoluci z podzimu 1989, kdy postupné
dochézelo ke zméné majitelti objektl. V té
dobé casto dochazelo k vyklizeni zédmec-
kych aredld vcetné parkovych ploch z dGvo-
du premisténi napfiklad Ustavd socialni
péce i jinych viastnik{. Aredly se tak mnoh-
de staly bremenem pro mistni obecni Ura-

dy, v hor$im pfipadé obéti financnich spe-
kulaci a jejich stav se nadale zhorSoval.
Naopak nékteré obce prevzaly zadmecké
aredly do svého vlastnictvi a snazily se o je-
jich ptiméfené vyuziti s cilem zvyseni
cestovniho ruchu v regionu, ziskani nového
ubytovaciho zafizeni, pofadani vystav a po-
dobné.

Od pocatku 90. let probiha systematic-
t&jSi prace ve smyslu zachrany zanedbanych
park(l a zahrad vcetné revitalizace aredld
relativné dobfe udrzovanych. Vzhledem
k moznostem rozpoctd mést, obci i jednot-
livych soukromych vlastnikl je ddlezitym
predpokladem pro zahdjeni obnovnych
praci ziskani financnich prostfedk( také
z dotaci. Na zacatku 90. let byly na minis-
terstvu zivotniho prostiedi vytvoreny do-
tacni tituly. Dotace byly soucasti pvodniho
narodniho programu Statniho fondu zivot-
niho prostfedi s nazvem ,Program péce
o piirodni prostiedi” - dil¢i program
~Regenerace vyznamnych krajinnych prvk,
ochrana pamatnych stromd, regenerace vy-
znamnych a pamatkové chranénych parkd
azahrad” v letech 1995-2008 z,,Operac¢niho
programu zivotniho prostredi’, prioritni osa
6 —,Zlep3ovani stavu pfirody a krajiny”.V le-
tech 2007-2013 se dotace Cerpaly z oblasti
podpory 6.5 ,Podpora regenerace urba-
nizované krajiny”® Pro obnovu parkd byly
zpracovany projektové dokumentace (PD)
zpravidla autorizovanymi architekty a rea-
lizace zajistovany nové vznikajicimi odbor-
nymi firmami.

Pocatek 90. let tak byl poznamenan jis-
tou hekti¢nosti a zivelnosti, kterd se nevy-
hnula ani oblasti obnovy kulturnich pama-
tek veetné péce o plochy historické zelené.
Jejich obnova byla zahajovana vétsinou
v souvislosti s celkovou obnovou stavebni
pamdtky anebo jako soucast strategie
obecnich a méstskych uradi pfi rekonstruk-
ci center sidel, pfipadné obnovy sidelni ze-
lené jako jeji soucasti. Ne vzdy byla respek-
tovana urcitd specificnost pfi obnovach
areald, spocivajici v nutnosti rozlozit po-
tiebné zasahy do delsiho ¢asového obdobi,
coz bylo dano terminy vyuziti dotaci. Na
rozdil od rekonstrukce stavebnich objektd
je nutno pfihlizet ke skute¢nosti, Zze zasahy
do zelené jsou provadény v prostredi zivych
organism{, u nichz neadekvatné rychlé za-

64 ~ 65



sahy mohou v dlsledku znehodnotit dobre
minény zamer.

Ziskanim dotaci bylo umoznéno zaha-
jeni obnovy parkovych a zahradnich ploch,
jez se vsak tykaly pouze obnovy ,biolo-
gickych prvk(” - tedy kaceni a oSetieni
drevin, vysadby stromU i kefd a v prvotni
fazii obnovy travnatych ploch. Zminéné do-
tacni tituly proto neumoznily obnovu sta-
vebnich prvkd - komunikaci, ohradnich zdi,
restaurovani soch a drobné architektury i
vodnich prvk(. Na tyto opravy museli vlast-
nici vyuzit jiné zdroje, v mnoha pfipadech
vsak tyto vyznamné soucdsti zahradnich
celkll na svou obnovu stéle ¢ekaji.

Lze konstatovat, Ze v uplynulém Ctvrt-
stoleti se vyrazné proménila tvai mést a obci,
jejichz soucasti byvaji i plochy historické ze-
lené. Sidel, u kterych nedoslo k obnové
center véetné ploch zelené namésti, je dnes
malo. Soucésti kvalitni Uzemné planovaci
dokumentace je respektovani historickych
ploch zelené, avsak stale ¢astéji jsou dnes vy-
staveny novému nebezpeci, kterym je enor-
mni rozvoj dopravy.

Pirehled obnov ploch historické zelené
v Moravskoslezském kraji

1985-1990

K nejvyznamnéjsim zasahim v tomto ob-
dobi doslo ve Fulneku v aredlu Zdmeckého
vrchu. Ddle byla zahdjena dlouhodoba
regenerace zameckého aredlu v Hradci nad
Moravici a probirky porostu v parku u plicni-
ho sanatoria v Jablunkové. Mensi Upravy
byly realizovény rovnéz v areélech, které
jsou nyni soucasti Olomouckého a Zlinské-
ho kraje — v zameckych parcich ve Veselicku,
Velkych Losinach, Zadlovicich, Brankach,
Fulnek

Aredl Zdmeckého vrchu ve Fulneku se
zamkem se stal vlastnictvim mésta v roce
1986, kdy doslo ke zruseni kasaren, které
do roku 1985 sidlily v zdmku. Zamérem
mésta bylo pfipravit zdmek s aredlem
k oslavdm 400 let od narozeni Jana Amose
Komenského. Zédmek mél byt vyuzivan jako
hotel, skolici stfedisko a muzeum. V letech
1986-1991 byla realizovana obnova poros-
th v blizkosti zamku a v okoli pomniku Ko-

Fulnek - stiedni ¢ast zahrady (foto Alena Halamitkova, 2007).
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menského, spocivajici v rozsahlém ¢isténi
naletovych porost(, otevieni prihledi do
krajiny a na mésto i dosadby kefovych sku-
pin na svahu pod Dolnim zamkem. Plochy
byly intenzivné udrzovény do roku 1992,
ndsledné v souvislosti s restitu¢nimi spory
doslo k postupnému zanedbani péce.
Hradec nad Moravici

Rehabilitace rozsahlého pfirodné-krajinar-
ského zdmeckého aredlu byla zahdjena
v roce 1989 podle projektové dokumentace
Ing. Rychtara a M. Kellnerové. Upravy parku
byly soucasti planu rekonstrukce zémecké-
ho aredlu s prfedpokladem postupné reha-
bilitace jednotlivych celkd tak, aby obnova
parku byla dokoncena zaroven s rekon-
strukci zamku. Obnova plvodni kompozice
rozsahlého parku v prvni etapé zahrnovala
zcela zasadni likvidaci naletovych porostl
na puavodnich loukdch pod Bezrucovou
vyhlidkou, pokracovala smérem k zamku
v lokalité Medvedi skaly, otevielo se Udoli
liliovnikd, prahledy na Marianskou louku
a byly provedeny probirky porostu smérem
ke Kajlovci.

Jablunkov

Park sbirkového charakteru u plicniho sana-
toria byl koncem 80. let ¢aste¢né udrzovan,
avsak predevsim rozsahlé smrkové mo-
nokultury vyzadovaly z divodu zhorsujici-
ho se zdravotniho stavu probirky. Proto bylo
zahajeno kaceni poskozenych a havarijnich
drevin v¢etné nédletovych porostd. Plvodné
pldnovand spoluprace s odbornymi orga-
nastala az pfichodem Ing. Miillera do funk-
ce hlavniho zahradnika v roce 1990, ktery
zde zajistuje odbornou pédi.

1990-2014

Rehabilitace aredld historické zelené byly
soucasti obnov historickych center mést-
skych sidel, programd obnovy vesnickych
sidel a jednotlivych akci a projektd, které se
uskutecnily ve velké mife diky dota¢nim
tituldm.

Okres Bruntal

Brantice

Obnova torza puvodni pravidelné zahrady
probéhla v letech 2011-2012 podle projek-
tové dokumentace Mgr. J. Vasicka s naklady

Jablunkov - obnovené spodni jezirko (foto Alena Halamickovd, 2005).
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2,5 mil. K¢&. Spocivala predevsim ve stabiliza-
ci pavodniho lipového stromoradi, ose-
tfeni dfevin a doplnéni linie aleji. V ramci
rehabilitace byly obnoveny i obvodové mla-
tové chodniky.®

Bruntal

Zamecky park nevelké rozlohy se priibézné
revitalizuje dle studie z roku 2002 firmou
Zahrada Olomouc - autory jsou Ing. R. Pav-
lacka a Ing. E. Hindos. Byly provedeny
probirky nevyhovujiciho kefového patra
a odstranény havarijni dfeviny, postupné se
dosazuji kefové skupiny a jednotlivé stromy.
V pravidelné zahradé byl dosazen tisovy
plitek a osetfeny stromy. Soucésti obnovy
je postupné restaurovani socharské vyzdo-
by a opravy oploceni.

Charova

Meéstsky park sbirkového charakteru byl ob-
noven v letech 1998-1999 dle projektové
dokumentace Ing. P. Ondrusky. Cilem reha-
bilitace byla obnova kompozice, uvolnéni
cennych dfevin a prdhledd vcetné na-
slednych dosadeb drevin a skupin rhodo-
dendrond poskozenych v dlsledku po-
vodni v roce 1997. Byly obnoveny mlatové
chodniky, mUstky, ¢aste¢né také vodni prv-
ky vcetné zpevnéni biehd. Park vyzaduje

domodelovéni okrajovych ¢asti z dlvodu
zakryti pohled(i na primyslové arealy.
Slezské Rudoltice

Zéasahy do porostu parku jsou v ramci
projektové dokumentace etapizovény, au-
torem je Ing. R. Putko. V rdmci prvni etapy
,Obnova obecni zelené ve Slezskych Rudol-
ticich” v roce 2011-2012 doslo k vyméné
habrového Zivého plotu v misté plvodni
pravidelné zahrady, otevieni pohledu na z&-
mek i k obnoveni aleje vedouci k zamku.
Zamér obnovy pravidelné zahrady je s ohle-
dem na moznosti vlastnika dosti odvazny.
Vlastni realizace vyzaduje velmi intenzivni
naslednou péstebni péci a také obnovu pé-
sich komunikaci.

Linhartovy

V roce 2014 byla provedena obnova parku
podle projektové dokumentace Ing. Pavlac-
ky, realizace firmou Zahrada Olomouc. PU-
vodni projektové dokumentace z roku 2004
byla aktualizovdna v roce 2010 - cilem
obnovy je ndvrat k autentické kompozici
krajinarského parku, ktera byla v 80. letech
narusena rozsédhlou vysadbou materidlu
sbirkového charakteru. Kompozi¢né cenné
prvky byly respektovény.Vzhledem ke znac-
nému vyskytu chranénych zivocichl doslo

Chafova - partie u jezirka (foto Alena Halamickova, 2013).
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na zakladé pozadavku orgdnl ochrany pfi-
rody k zachovani torz poskozenych stromd,
coz ma vliv na vnimani cild obnovy zejména
v centralnim parteru pied vychodnifasadou
zamku. Vyhledové budou obnoveny mla-
tové chodniky a upraveno okoli budovy
zamku, vcetné byvalych sklepd a vyhlid-
kového pavilonu.

Okres Frydek-Mistek

Jablunkov

Pribézné probihd systematickd obnova
parku sbirkového charakteru realizovana
na zakladé intenzivni odborné cinnosti
hlavniho zahradnika Ing. L. Millera ve
spolupraci s odbornymi pracovisti (Priihoni-
ce, Arboretum Novy DvUr a tak dale). Od po-
¢atku 90. let postupné utvaii novou kompo-
zici parku, zamérenou na zachovani vysoké-
ho standardu z hlediska sortimentu dfevin
a respektovani casti plvodni kompozice
z doby zalozeni koncem 20. let 20. stoleti.
Dosazeny jsou stovky druhi dfevin, nové
vysadby jsou dokumentovany a prabézné
je aktualizovdna databdze sortimentu
vcetné digitalizace. Dle moznosti jsou pri-
béZné obnovovany stavebni prvky - pavilo-
ny, jezirka, komunikace, socharska dila a po-

dobné. Aredl je rovnéz vyznamnym kra-
jinnym prvkem. Od pocatku 90. let se na re-
habilitaci parku vyznamnou mérou podilel
Okresni ufad ve Frydku-Mistku. V roce 2014
uplynulo 90. let od zalozeni parku, ktery
nalezi k pfednim sbirkovym arealdim v Ces-
ké republice.
Frydek
V roce 2001 byla zahajena etapizovana
obnova $irdiho aredlu zdmku v historickém
prostfedi méstské pamatkové zény remi-
niscenci Stépnice dle studie Ing. A. Vavii-
kové a provadéci dokumentace a realizace
Ing. A. Bystficana na misté ptvodniho ovoc-
ného sadu. Nésledné v letech 2002-2003
byla podle projektové dokumentace firmy
Florart - Simek realizovana firmou Lesostav-
by Frydek-Mistek nové kompozice s volnou
Upravou na misté zdevastovaného Uzemi.
Nové upravené plochy se staly soucasti re-
konstrukce obvodového plasté zelené v his-
torickém centru Frydku, poznamenaném
negativné povalec¢nou likvidaci pUvodni
zastavby i novodobou zastavbou vcetné
prostorové a kompozi¢né neomluvitelné
stavby Kauflandu z nedavné doby.

Na zékladé studie Ing. P. Simka z roku
2006 byla zpracovana v letech 2007-2008

Frydek - $tépnice pod zamkem (foto Alena Halami¢kova, 2014).
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projektova dokumentace,Obnova jizni ¢as-
ti zdmeckého parku a nového parku Jizni
svahy” (autorka Ing. J. Janikova a kolektiv,
Zahradnicka a krajinarska tvorba, spol.sr. o.
Brno), realizace probéhla v letech 2010 az
2011 dodavatelem Alpine Bau CZ Valasské
v okoli historického centra Frydku patfi
k nejzdafilejsim Upravam zelené v Morav-
skoslezském kraji.

V letech 2003-2013 probihala postupna
obnova chranéné zahrady na Slezské ulici
podle projektové dokumentace Ing. A. Vavfi-
kové.V soucasné dobé je rozdélena na sou-
kromou ¢ast a plochu verejné piistupnou.
Horni ToSanovice
Mala plocha parciku v blizkosti barokniho
zamecku, vraceného v ramci restituce plivod-
nimu majiteli, byla obnovena v roce 2006
dle projektové dokumentace Ing. A. Vavii-
kové z roku 2003. Par¢ik s rekonstruovanym
zamkem je zajimavou krajinnou dominan-
tou.

Okres Karvina

Karvina-Frystat

Obnova rozsahlého pfirodné-krajinaiského
parku v centru historického jddra mésta se
stala soucasti velkorysé koncepce ,Progra-

mu regenerace méstské pamatkové zény”,
zahdjené v roce 1994. Obnova parku zacala
zasahy do stdvajiciho porostu na zékladé
projektové dokumentace Ing. P. Ondrusky
alng. J. Halfara v letech 1996-1997. Od roku
1995 byla Ing. V. Babkou, Ing. Z. Sendlerem
aIng. arch. R. Kvétem projek¢né pfipravova-
na etapizace celkové obnovy zdmeckého
parku, zahrnujici stabilizaci porostu a nové
dosadby dle plvodni kompozice. Podafilo
se odstranit nékteré nevhodné stavebni
prvky z 60. let, park byl obohacen novym
aredlem détského hfisté, Larischovym pavi-
lonem a rehabilitovanou plochou aredlu lo-
dénice v jeho jizni ¢asti. Spolecné s revita-
lizaci vodotece protékajici parkem bylo od-
stranéno neplvodni jezirko v centralni
¢asti, obnoveny mlatové komunikace a in-
stalovan novy mobilidt. Obnova parku neni
dokoncena. Kromé dalsi stabilizace porostu
zejména novymi dosadbami obvodového
plasté cekd na nové vyuziti aredl La-
rischovych koniren a dokonéeni obnovy po-
rostu v okoli lodénice.

Darkov

K obnové lazenského parku dle projektové
dokumentace Ing. A. Vaviikové z roku 2000
doslo v dobé, kdy bylo zfejmé, ze areal lazni
by nemél byt narusen dasledky hlubinné

Karvina - obnoveny hlavni prihled na zdmek (foto Alena Halamickova, 2013).
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tézby. Realizaci obnovy zajistila firma Za-
bojnik z Bystfice pod Hostynem. Zahrnovala
predevsim asanacni zasahy a dosadby
v okrajové casti parku, jejichz kompozice
byla limitovéna sloZitosti tras podzemnich
inZzenyrskych siti.
Havifov
V roce 1997 byla realizovédna obnova plochy
pred zameckem podle projektové doku-
mentace Ing. A. Vaviikové. Byly zachovany
perspektivni dfeviny minulé kompozice
a provedeny nové vysadby. Cilem obnovy
bylo optické propojeni zdmecku s kostelem.
Orlova
Obnova zéameckého parku v centru staré
Orlové byla provedena v letech 1994-2001
na zakladé projektové dokumentace firmy
Florart — Simek z roku 1994. Obnovu rea-
lizovala firma L. Rzesut Orlova s celkovymi
néaklady 8,9 mil. K¢. Na financovani se kromé
vlastnika arealu Mésta Orlové podilely Dul
Doubrava a DUl Fu¢ik z prostfedkd na thra-
du dulnich skod.™

Zamecky park je v celé plose postizen
poddolovanim a vlivy puvodni zastavby
nemocni¢nich budov, které se na izemi na-
chazely. Nestabilni podlozi se projevuje
zménami vodniho rezimu a specifickym rls-
tem drevin. Z ddvodu nutné likvidace dal-
nich plynd byly na tzemi parku instalovany
odvétravaci Sachtice.

Prstna

Soucésti rekonstrukce zédmku je obnova
aredlu parku bez schvélené PD. Majitel ared-
lu vytvari novou koncepci zcela dle svych
predstav. V parku byly odstranény havarijni
dreviny, obnoveny pési komunikace a trav-
naté plochy, doplnény utilitadrni prvky jako
kryté parkovisté, détské hfisté, aredl rybnika
a podobné.

Okres Novy Jic¢in

BartoSovice

V letech 1999-2000 probéhla ve dvou eta-
pach revitalizace zdmeckého parku podle
projektové dokumentace Ing. A. Vaviikové.
Pdvodni kompozice byla zna¢né narusena
rozsdhlym uhynem jilma jako kosterni dre-
viny. Byly provedeny nové dosadby a o3e-
treni nékolika vzrostlych strom( pavodni
kompozice.V roce 1999 byly obnoveny pési
mlatové komunikace a v roce 2005 doplnén
mobiliaF a osvétleni.

Fulnek

Obnova zédmecké zahrady podle projektové
dokumentace Ing. L. Rychtara byla zahdjena
v roce 1995. Plvodné zdevastovana volna
kompozice parku byla nahrazena reminis-
cenci plvodni pravidelné zahrady na tera-
sach s ponechanim cennych a perspek-
tivnich dfevin krajinafského parku. Rekon-
struovany byly i dva zahradni pavilony,

Kunin - parter s obnovenou kuzelnou (foto Alena Halamickova, 2014).
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oploceni véetné bran, diim zahradnika, zpro-
voznén bazén a nové zalozeny mlatové
chodniky kolem osy parku sméfujici k hlavni
pristupové brané a silueté horniho zamku.
Jesenik nad Odrou

Obnova mensiho krajindiského parku dle
projektové dokumentace Ing. A. Vaviikové
alng. Z.Kle¢kové probihd soucasné s rekon-
strukci zdmku, kterou zajistuje soukromy
majitel. Byla provedena asanace poskoze-
nych dfevin a ¢aste¢né nové vysadby.
Kunin

Projektovou dokumentaci obnovy zémecké-
ho parku zpracoval v roce 2000 tym pod ve-
denim prof. I. Otruby - Ing. Prokopova,
Ing. Seifertova, Ing. Koufilova a Ing. Cas-
te¢nd. Obnova aredlu parku zacala jiz na po-
¢atku 90. let, kdy byla zahdjena diky vedeni
obce Kunin dlouhodobd a systematicka cin-
nost ve véci zachrany zdmku. Soucasné s po-
stupnou opravou zamecké budovy doslo
k zakladnimu procisténi zdevastovaného
Uzemi parku. Rekonstrukce parku s naklady
2,535 mil. K¢ probéhla v letech 2002-2003
a realizaci zajistila firma J. Kubdlek Kunin
z prostiedk( ,Operac¢niho fondu Zivotniho
prostfedi” a rozpoctu obce.' Cilem obnovy
byl ndvrat ke kompozici z 20. let 20. stoleti,

zejména v okoli jizniho priceli zdmku. Roz-
sahlymi probirkami néletového porostu do-
Slo k obnoveni kompozice krajinaiského
parku, vyznamné kosterni dieviny byly ose-
tfeny a provedeny c¢aste¢né nové dosadby.
V roce 2006 byla renovovéna kuzelna
jihovychodné od zamku. Dle moznosti se
pribézné opravuje oploceni aredlu. PU-
vodni areal zdmeckéhoparku byl v minu-
losti naruden stavbou fotbalového hfisté, li-
kvidaci skleniku a v 70. letech rozsifenim
hospodariského aredlu Vysoké skoly veteri-
narniv Brné véetné stavby ocelokolny, naru-
Sujici kompozici jeho stiedni ¢asti. Park byl
znacné poskozen dasledky povodné v roce
2010, avsak skody predevsim na stavebnich
prvcich byly velmi rychle napraveny.

Okres Opava

Bolatice

V poloviné 90. let byla realizovana reminis-
cence pravidelného parteru pred baroknim
zamkem s obnovenou kasnou, chodnikem
ve Ctvercovém rastru a lemem stiihaného
zivého plotu. Nepfiznivé pohledy na okolni
primyslovou zastavbu byly reseny liniovou
dosadbou a prekrytim fasddy sousedniho
primyslového podniku popinavkami.

Dobroslavice - centralni louka (foto Alena Halamic¢kova, 2014).
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Dobroslavice

Céste¢na obnova arealu zameckého parku
byla realizovdna podle projektové doku-
mentace revitalizace Ing. L. Rychtara z roku
1999 v letech 2002-2003 firmou Opavska
lesni, s. r. 0., kterd provedla asanace, na-
sledujici vysadby zajistila firma Zahrada
Olomouc, s. r. o, s celkovymi ndaklady
1,509 mil. K¢ Park je priibézné udrzovén
vlastnimi silami obce, odborné prace pro-
vadi napfiiklad firma Grasservis Hajovsky
a Konecny. V roce 2014 zahajena dalsi etapa
revitalizace.'

Dolni BenesSov

Od roku 2003 probihd regenerace zamecké-
ho parku podle projektové dokumentace
Ing. L. Rychtara z roku 2003 firmou Sadové
Upravy R. Stastny, pribézné arboristické za-
sahy firmou Grasservis Hajovsky, zahradnic-
tvi Mazal Bolatice a péstebni péce pracov-
niky spradvy majetku mésta. Regenerace
byla doposud zaméfena na asanaci hava-
rijnich a kompozi¢né nevyhovujicich drevin,
dosadby kefového patra a oSetieni cen-
néjsich kosternich dfevin. Dalsi kompozi¢ni
Upravy budou realizovany zejména v jizni
casti parku, vyhledové bude provedena
rovnéz obnova komunikaci.'®

Dolni Zivotice

Obnova parku nasledovala po rekonstrukci
zamku pro potrebu Ustavu socialni péce dle
projektové dokumentace Ing. P. Ondrusky,
Ing. J. Halfara a Ing. Herela z roku 2000. Z&-
mek byl rekonstruovan podle projektové
dokumentace Ing. arch. P. Smardy a V. Hen-
drycha z roku 1994. Soucasti obnovy arealu
byla i novostavba oranzerie v severozdpadni
Casti parku dle dobové dokumentace. PU-
vodni zdmecky park je nyni ¢astecné ome-
zen, majetkové rozdélen a obnova probihala
pouze v ¢asti, kterd dnes nalezi Ustavu so-
cialni péce. Park byl pred a zejména v priibé-
hu rekonstrukce zdmku zna¢né devastovan,
dusledky se dodnes projevuji na zdravotnim
stavu drevin pUvodni kompozice. Jizné od
oranzerie byla zaloZena pravidelnd vysadba
oviem bez potfebné sité komunikaci. Cast
parku patfici obci je zcela neudrzovana.
Hradec nad Moravici

Obnova rozsahlého zdmeckého areélu pod-
le projektové dokumentace Ing. L. Rychtara
pokracovala dale smérem k zamku. Obno-
vena byla plocha u Lisztovy vyhlidky véetné
dosadeb, otevieny pohledy do udoli Kaj-
loveckého potoka od vychodni fasddy Bi-
lIého zdmku, byly provedeny castecné pro-
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Hradec nad Moravici - svah pod Medvédi skalou po probirkach naletovych porostl (foto Alena Halamickova, 2012).
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birky naletového porostu na Marianskeé lou-
ce, dosadby u nahonu v blizkosti Belarie,
Upravy pobrezniho porostu Moravice, pro-
birky naletl u malé vodni elektrarny, ¢isténi
ploch na svazich jizné nad Moravici. Byla
renovovana Leonardova vyhlidka, komu-
nikace v blizkosti Bilého zamku, instalovan
pamétni kamen F. Lisztovi a postaven novy
most pres Moravici, propojujici Maridnské
louky s plochami luk smérem k Zimrovicim.
Ostatni plochy byly pribézné udrzovany
dle moznosti, avsak parkové plochy dnes
vyzaduji v nékterych lokalitadch intenzivnéjsi
obnovné zasahy, které v soucasnosti po-
stupné probihaji.

Jezdkovice

Zcela zdevastovany park, respektive zahra-
da nachazejici se vychodné od zédmku byla
v letech 2009-2011 obnovena dle pro-
jektové dokumentace Ing. M. Toskové
a Ing. arch. J. Kovare z roku 2007. Z pGvodni
zahrady zlstalo pouze nékolik nejcen-
néjsich drevin, kompozici bylo nutno zcela
obnovit. Na rozdil od jinych objekt{ se vlast-
nikovi podafilo rovnéz renovovat chodniky
a postavit kamenné zidky s terasami. Vzhle-
dem k soucasnému vyuziti aredlu byla
v parku nové upravena zpevnéna plocha

pro hudebni produkce a pavilon. Na horni
terase byl zaloZen ovocny sad. Na realizaci
se podilely firmy Volf a Matéjek Vitkov,
Omorika Mel¢, ReSpol, s. r. 0., Hlavnice, DSF
Rychtaf, s. r. 0., Bfezov4, VZS Rychtdr, s. r. 0.,
Bfezova, KHTN stav, s. r. o, Ostrava-
-Poruba. Celkové naklady na obnovu parku
véetné socialniho, hospodaiského zazemi
a schodisté cinily 6,54 mil. K¢ Akce byla
v prevazné mire financovana ,Statnim ze-
médeélskym interven¢nim fondem®'*
Kravaie

Obnova zédmeckého parku byla zahdjena
v roce 1995 na zakladé studie a dil¢ich stup-
na projektové dokumentace, zpracovanych
v letech 1993-1998 Ing. L. Rychtarem. Byly
provedeny pomérné radikalni probirky po-
rostu s cilem obnovit prihledy ptvodni
kompozice parku. Obnovena byla zejména
centralni ¢ast okoli zdmku, odstranéna ha-
varijni lipova alej podél pfijezdové komu-
nikace a nahrazena novou vysadbou. Dle
dochovanych leteckych fotografii byl za-
lozen osové symetricky parter se stiihanym
buxusovym plitkem a kuzely tist, reno-
vovany Stérkové cesty kolem zamku a in-
stalovan novy mobiliaf a osvétleni. Z ob-
vodového plasté byly uvolnény kosterni

Jezdkovice - zidky a terasy po rekonstrukci (foto Alena Halamickovd, 2014).

perspektivni dfeviny. Nové tvarovany byly
i brehy obou rybnik{l v¢etné zpevnéni bre-
hi. Na realizaci se podilely firmy Cerbak
Pusta Polom, Narnie Frydek-Mistek a Intext
Krnov s celkovymi naklady 2 mil. K¢. V roce
2013 byla rehabilitovdana dubova alej
ve stfedni ¢asti parku dle projektové doku-
mentace Ing. M. Richtera, realizaci zajistila
firma Zahrada Olomoug, s. r. 0., s celkovymi
naklady 638,5 tisic K¢ V roce 1997 bylo
v parku zfizeno golfové hristé, které se po-
stupné rozsitovalo mimo hranice zdmecké-
ho parku.'

Litultovice

Dle projektové dokumentace Ing. M. Toskové,
byl v roce 2002 ¢aste¢né obnoven zamecky
park. Odstranény byly havarijni a neper-
spektivni dreviny, provedeny dosadby zej-
ména v obvodovém plasti oddélujicim park
od byvalého hospodéiského zazemi. Park
vyzaduje novy mobiliaf vcetné osvétleni
a pribézné osetrovani drevin pUlvodni
kompozice. V soucasné dobé je zpracovana
projektové dokumentace revitalizace dre-
vin firmou Ekotoxa, s. r. 0., Brno (Ing. P. Kotr-
la, Ing. E. Brhelova).

Mel¢

Obnova byla provedena v letech 2000-2001
dle projektové dokumentace Ing. M. Tos-
kové z roku 1998, a to pouze v ¢asti, kterou
vlastni obec. Kromé odstranéni havarijnich
drevin a osetteni, byla realizovana i vysad-
ba. Celkové néklady cinily 589,4 tisic K¢.'®
Park vyzaduje obnovu komunikaci a dalsi
dosadby, zejména kefového patra. V Casti
parku u zdmku, kterou vyuziva détsky
domoy, se podle potieby provadi havarijni
kdceni a ¢aste¢né ndhradni dosadby, je viak
dobfe udrzovan. Jako u vétsiny aredll
s podobnym vyuzitim zde byla povolena
stavba détského hristé.

Neplachovice

V letech 2011-2012 probéhla obnova parku
dle projektové dokumentace Ing. P. On-
drusky z roku 2009. Pfed touto etapou byla
v 90. letech provedena ¢aste¢na obnova za-
padni ¢asti parku. Novou vysadbou dle
Ing. M. Toskové byla nahrazena smrkova
monokultura z konce 19. stoleti z divodu
napadeni celého porostu klirovcem. Nova
etapa se zaméfila na likvidaci havarijnich
a neperspektivnich dfevin, otevieni hlav-
nich prihled( na zdmek a probirky porostu
z konce 90. let, z nichz byly cenné skupiny

Kravare - revitalizace dubové aleje (foto Alena Halami¢kova, 2014).
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dfevin zachovény a uvolnény. V jizni &asti
parku byl nové zaloZen sad z maloplodych
druh( ovocnych drevin. Prace realizovala fir-
ma Kavyl, spol. s r. 0, Mohelno, ze zdroja
,Operacniho programu zivotniho prostredi”
s celkovymi ndklady 4,76 mil. K& Obnova
parku bude pokracovat opravou chodnik,
mobilife a zejména oploceni."”

Radun

V roce 1989 byla vypracovéna studie obnovy
zameckého aredlu dle projektové doku-
mentace Stavoprojektu Opava Ing. arch. M.
Sliva a kolektiv. Navrh obnovy parku zpra-
coval Ing. L. Rychtar a M. Kellnerova. V nasle-
dujicich letech byly realizovény céaste¢né
Upravy porostu v blizkosti zdmku a stabi-
lizovany porosty v blizkosti ficky Raduriky,
poskozené povodni v roce 1997.V roce 2003
byla dle projektové dokumentace Ing. Krejci-
oranzerie, kterd se stala vyznamnou soucasti
navstévnického programu, stejné jako bu-
dova sypky, jejiz rekonstrukce byla dokonce-
na v roce 2013.V roce 2010 byla zpracovana
1. etapa revitalizace obnovy parku Ing. Kreji-
fikem, Ph.D., a koncem roku 2014 obnova za-
hédjena. Pro realizaci je pfipravena rovnéz
projektové dokumentace revitalizace podzé-
meckého rybnika.

Radun - oranzerie (foto Alena Halami¢kova, 2014).

Silhefovice

Havarijni stav parku vedl vlastnika v roce
1993 k razantnimu zédsahu do porostu, avsak
bez kvalitné pfipravené projektové doku-
mentace. Nasledné v roce 1995 zpracoval
Ing. L. Rychtar studii obnovy a v roce 1995
firma Florart — Simek ve spolupréci s Ing. Bo-
rusikem a Ing. L. Rychtarem projektovou
dokumentaci obnovy. V roce 2010 byl zpra-
covan projekt pro realizaci stavby. Zadost
o obnovu z prostiedkd,Opera¢niho progra-
mu zivotniho prostfedi” nebyla doposud
pfiznivé pfijata, proto probihaji postupné
pouze nejnutnéjsi péstebni zasahy ve smys-
lu odstranovani havarijnich dfevin a po-
trebné ofezy stromU. Ze stavebnich zasah
doslo k opravé casti kamenné ohradni zdi,
jedné z bran a zahdjeni revitalizace rybnika
u Loveckého zdmecku. Aredl parku je
vlastnicky rozdélen, coz komplikuje po-
tfebny komplexni pfistup k jeho obnové.
Park je udrzovan dle moznosti vlastnika
s preferenci péce o golfové hristé umisténé
zde od roku 1968.

Stablovice

Pocatek obnovy zdevastovaného aredlu za-
meckého parku s torzem pravidelné zahra-
dy byl zahajen novym vlastnikem v roce
2007. Na rekonstrukci zamku navézala i ob-

nova pravidelné zahrady. Soucasti staveb-
nich praci byla obnova kamenné zdi, mla-
tovych chodnik( v zahradé a v okoli hlavni-
ho vstupu do zamku. Nové byly zalozeny
habrové $paliry po obvodu zahrady a v ose
dvé kasny. Rozpracovana je obnova parku
navazujiciho severné na zahradu. Zpocat-
ku obnova probihala na zakladé studie
Ing. L. Rychtara a pozdéji podle dokumenta-
ce Ing. R. Pavlacky. Realizaci zajistovala fir-
ma Sadové Upravy Stastny. V soucasné
dobé vlastnik postupuje dle svého uvazeni,
v dUsledku rozsahlych zmén v podzemnich
prostorach u zdmku dochazi k prosychani
drevin plvodni kompozice i nové vysadby
u zamku.

Vitkov

Aredl méstského parku v blizkosti kostela
Nanebevzeti Panny Marie byl revitalizovan
dle projektové dokumentace Ing. M. Tos-
kové z roku 1994 v letech 1995-2001 firmou
Omorika. V rdmci obnovy byla provedena
asanace havarijnich prevazné jehli¢natych
drevin, osetieni strom0 a nové vysadby pre-
devsim listnatych druh(. Doposud nedoslo
k rekonstrukci vodni nddrze v centralni &asti
parku.

Velké Hostice

V letech 1998-2001 probéhla obnova za-

meckého parku podle projektové dokumen-
tace Ing. M. Toskové realiza¢ni firmou Omo-
rika. Byly odstranény havarijni dreviny
a provedeny dosadby, zejména ve vychodni
¢asti parku. Upraven byl ¢astecné potok,
nové zalozen mlatovy a ve svahu zpevnény
chodnik vedouci do hlavni lipové aleje tvo-
fici jizni osu aredlu. Celkové ndklady cinily
4,172 mil. K¢. Lipova alej byla roku 2014 oSe-
tfena ofezem, stromy v aredlu jsou silné na-
padeny jmelim. Pfipravuje se umisténi nové
kasny v blizkosti hlavniho vstupu vychodné
od zamku."®

Okres Ostrava

Klimkovice

Rehabilitace parku u zdmku v centru mésta
probéhla v letech 2009-2012 dle projek-
tové dokumentace Ing. A. Vaviikové,
Ing. Z. Kleckové a Ing. arch. K. Zezuly z roku
2008. Realizaci zajistila firma Graseko, s. . 0.,
Ostrava. Z dlvodu podminek dotacniho
titulu byla realizovana jen &ast vegetacnich
Uprav: asanace drevin, dosadby a osetfeni
drevin.V parku ¢astecné sbirkového charak-
teru byly obnoveny prihledy a uvolnény
perspektivni dieviny. Vyhledové se pfipra-
vuje obnova komunikaci a mobiliare, déle
rekonstrukce pavilonl plvodni kompozice

Stablovice - rekonstrukce pravidelné ¢sti zahrady (foto Alena Halami¢kova, 2010).
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z 60. let 20. stoleti a instalace nové voliéry
pro exotické ptactvo.

Stara Ves nad Ondfejnici

V letech 2004-2005 byla zahdjena Ing. Ru-
dolfovou a firmou J. Slaby Brusperk obnova
kompozice parku u renesan¢niho zamku
podle projektové dokumentace Ing. A. Vav-
Fikové a Ing. arch. Sonovského z roku 2004.
Jejim zdmérem bylo zachovéni a oSetfeni
perspektivnich nejstarsich stromt plvodni
kompozice a Caste¢nd pravidelnd Uprava
plochy pred severni fasadou zamku formou
ovocného sadu. Nové byly koncipovény tra-
sy pésich komunikaci. V jizni &asti parku
byly nad ramec projektové dokumentace
provedeny dosadby kefového zdhonu s in-
trodukovanymi dfevinami.'®

Senov

Revitalizace parku v centru obce v blizkosti
kostela Prozfetelnosti Bozi probéhla v le-
tech 2003-2007 na zékladé projektové do-
kumentace Ing. P. Ondrusky, zpracovévané
v etapach od roku 1999. Soucasti obnovy
vedle stabilizace porostl a novych kompo-
zi¢nich vysadeb byla i renovace komunika-
ci, osvétleni a mobilidre. Na realizaci se po-
dilela firma Werner z Frydku-Mistku.

Viycet realizovanych akci zahrnuje pouze
aredly historické zeleng, které jsou evidova-
ny v Ustfednim seznamu kulturnich pama-
tek CR, aviak jiz od pocatku 90. let dochazi
téZ k postupné rehabilitaci park( a zahrad,
které nejsou samostatnymi kulturnimi pa-

Poznémky:

matkami, ale nachazeji se v plosné chrané-
nych Uzemich mést a jsou soucasti ploch
zelené v ramci méstskych pamatkovych re-
zervaci a méstskych pamatkovych zén.
K obnovam vyznamnych méstskych parkd
doslo napftiklad v Bruntale, Krnové, Hornim
Benesové, Frydku-Mistku, Kopfivnici, Novém
Jicing, Fulneku, Odrach, Opavé, Bohuminé
a Ostravé. Vzhledem k vysoké navstévnosti
téchto parkovych plocha relativné snadnéj-
$imu zajisténi odborné péstebni péce maji
tyto vétsi nadéji na dlouhodoby piiznivy
vyvoj. Z uvedeného prehledu je ziejmy
zna¢ny posun ve smyslu zvysené péce
o aredly historické zelené ve méstech i men-
sich obcich. Diky prostfedkiim z dotacnich
tituld se podafilo zajistit rozsah praci, které
by vlastnici, zejména mensi obce i sou-
kromé osoby, neméli $anci zajistit ze svych
vlastnich zdroj{. Aby se tato investice nesta-
la pfechodnou epizodou lepsich ¢asd, bude
nutno zajistit systematickou naslednou od-
bornou péci o aredly v nasledujicich letech
a kontinualné pro ni vytvaret podminky.

Parky a zahrady by nemély byt pova-
Zovany pouze za statické objekty s vice ¢i
méné intenzivnéjsi péci, jako nutné zlo, od-
Cerpavajici financni prostiedky, ale mély by
byt vnimany jako dustojnd a rovnocenna
soucast stavebni pamatky a misto setkavani
vsech, kterym pobyt v udrzovaném a inspi-
rativnim prostiedi pfinese radost a potése-
ni, tak potfebné v dnesni dobé.
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ENGLISH SUMMARY

THE RESTORATION OF HISTORIC GREEN SPACES IN THE MORAVIAN-SILESIAN
REGION FROM THE MID-1980S TO THE PRESENT DAY

Alena Halamickova

For many years the maintenance of historic green spaces in the Moravian-Silesian Region
was neglected. However, since the early 1990s this situation has changed due to the wider
social transformation that Czech society has undergone. Individual areas of greenery,
parks and gardens have been restored. These projects have benefited primarily from new
sources of funding; authorities can now supplement their own budgets with funding from
EU Operational Programmes (OPs) administered by Czech government departments. The
most important of these is the OP Environment; thanks to this programme, almost all of
the Region’s most important sites of greenery have been partially restored, or continue to
be restored in individual phases of long-term projects. The owners of the sites also play an
important role — whether municipal or city authorities, various organizations, or private
owners. The restored green areas are once more becoming historic landmarks and an
integral part of community life. Many such sites require additional specialist work to
reconstruct and/or restore various structures, or are in need of ongoing expert supervision
and maintenance; without this work, the living organisms of these parks and gardens
would notbe able to perform theirfunction asintegral components of cultural monuments.

Key words:
historic green spaces - reconstruction - restoration — subsidy funding - range of trees and
bushes - park design
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HAVIROV A JEHO ZELEZNIENi NADRAZi. POZNAMKY K ARCHITEKTURE
VYPRAVNi BUDOVY A K OCHRANE STAVEB POZDNiHO MODERNISMU

Martin Strakos

Vypravni budova havifovského Zelezni¢niho nddrazi, postavend podle ndvrhu architekta Jose-
fa Hrejsemnou (1928-2010), predstavuje spolecné se svou umeéleckou vyzdobou jedno z kli-
covych dél architektury 60. let 20. stoleti nejen na Ostravsku, ale i v Sirsim kontextu. Text se za-
byvd souvislostmi vzniku projektu uvedené stavby, jeji vystavbou a uméleckou vyzdobou.
Soucasné provdni dilci srovndni s nékterymi dalsimi priklady budov Zelezni¢nich nddrazi,
zvldsté s vypravni budovou Zelezni¢niho nddrazi Ostrava-Vitkovice. Predevsim vsak detailné
analyzuje vlastni objekt, vénuje se jeho formdlnim, materidlovym, konstrukcnim a dispozi¢nim
feSenim a interpretuje objekt jak po strdnce architektonické, tak i z hlediska pamdtkového po-
tencidlu uvedené stavby. Jedna kapitola je vénovdna sose Smérnik od sochare Vdclava Uruby
(1928-1983), od roku 1969 az do brezna 2014 stojici pred hlavnim priicelim nddrazi.

Kadnon architektonicky vyznacnych staveb
2. poloviny 20. stoleti by mél predstavovat
dulezity zdroj pro doplnovani pamatkové-
ho fondu Ceské republiky. Kde viak takovy
kanon vzit? Existuje vibec? A pokud nikoli,
ma smysl pokouset se o jeho vytvéareni? Zjed-
nodusené feceno mizeme za zdroj této
mnoziny staveb povaZovat objekty, které
byly vybrany a rozeznany v odborném dis-
kurzu jako reprezentanti patfi¢cného obdo-
bi. V mezindrodnim méfitku se projevuje
snaha vytvofit kdnon v ramci déjin architek-
tury, k ¢emuz pfispivaji mimo jiné i prace,
jakou je monografie Hanse Ibelingse, v niz
se pokusil prekonat narodni hranice a uva-
zoval o moderni evropské architekture.!
V SirSim evropském kontextu by takovy
kanon mély tvofit pamatky evropského vy-
znamu, pficemz vyssi rovinu by v tomto pfi-
padé zastupovaly pamatky svétového dé-
dictvi UNESCO. Zatim vsak probihaji spise
pfipravné prace, spocivajici ve zpracovani
kandidatur pfikladd ze sféry architektury
2. poloviny 20. stoleti.?

Vzhledem k domacim déjinnym souvis-
lostem v3ak musime brét v potaz, Ze existuji
stavby, které mohou byt vyznamné, avsak
v dobovém oficidlnim diskurzu se s nimi ne-
setkdme. Mohlo se stét, ze architekt, jenz
na projektu pracoval, emigroval na Zapad
po srpnové okupaci Ceskoslovenska v roce
1968, takze se o stavbé a jejim autorovi
za normalizace nesmélo psat. Pripadné se
nesmifil s kolektivistickym tvar¢im prin-
cipem, takze byl oznacen za burzoazniho

individualistu. | takové stigma vedlo k potla-
ceni reflexe tvorby uvedeného architekta
a realizaci s nim spojovanych.?

Znadme i pfipady, kdy se nepfizen tykala
celého ateliéru, jenz se stal obéti nemilosti
dobového establishmentu, jako se to pfi-
hodilo libereckému ateliéru Sial architekta
Karla Hubacka, donucenému znovu se za-
¢lenit do Stavoprojektu Liberec* Ateliér byl
byl navic potrestan tim, Ze jejich projekty
a uskutecnéné stavby se nedostdvaly na
stranky oficialnich architektonickych ¢asopi-
sU, takze zUstavaly ve stinu mnohem kon-
zastavajicich dulezité funkce jak v projek-
¢nich organizacich, tak i na vysokych Skolach
a ve Svazu architekt(l. Navic stavby nemusely
odpovidat prevazujicimu dobovému ¢&i mist-
nimu vkusu a zvyklostem, takze se jim prosté
nevénovala pozornost. To jesté platilo done-
davna v pripadé lokélnich prikladt brusel-
ského stylu nebo mnoha dalsich ukazek ar-
chitektury 40. az 80. let minulého stoleti, jak
na to po léta upozoriuje aktivnéjsi ¢ast od-
borné verejnosti.®

Kanon pozdné modernistické
architektury

Pres rlizné prekazky nas zkoumani architek-
tonickych realizaci a dalsich projev( archi-
tektonické kultury pfivede k ur¢itému vybé-
ru, jenz predikuje vyse zminény kdnon, z né-
hoz Ize vyjit pfi vybéru objektl k prohlaseni
za kulturni pamatku.6 MGzeme se sice ptat,

Martin Strako$ / Havifov a jeho zelezni¢ni nadrazi. Pozndmky k architektufe vypravni budovy...

zda existuje v odborné vefejnosti shoda, co
patii a co jiz nepatfi do mnoziny kvalitnich
staveb, jenze zdravy oborovy zajem zna-
men3, Zze dany obor o takovy vybér usiluje,
aby se krom jiného na vybranych stavbach
ucila nastupujici generace premyslet o ar-
chitekture. Navic se musime ptét, zda pro-
hlaseni za pamatku je jedinou opravnénou
metou pamatkové péce, kdyz odborna sféra
nedokaze vzhledem k soucasné praxi pro-
sadit vize pamatkové ochrany. Na druhou
stranu v rozpravé o architektufe a jejich
ukdzkovych pfikladech se projevuje udr-
Zzovéani mezigenera¢ni paméti a tradice,
z toho cerpa teorie, praxe i oborova vyuka.

Nynéjsi spolecensky kurz smérem k ob-

hajobé kulturni integrity a narodni svébyt-
nosti by vlastné mél byt zalozen na posi-
lovani zminénych principl, pokud by byl
promyslen opravdu hluboce a vazné. Chra-
nime urcité kvality, protoZe je hodlame za-
chovat nejen jako hodnoty vytvorené pred-
chézejicimi generacemi, nybrz jako urcité
konstanty kvalitniho prostredi. A proto se
bez ohledu na vnéjsi aspekty snazime zjistit,
jaké hodnoty spocivaji v dochovanych stav-
bach a urbanistickych celcich.
V nynéjsi povrchni podobé se viak zminény
trend ddvat na odiv naciondIni angazova-
nost projevuje spise jako pokrytecké zvané-
ni, zakryvajici bezradnost, lhostejnost a ig-
noranci. Vzdyt tytéz instituce nebo osoby,
zdUraznujici svébytnost a kulturni identitu,
casto ignoruji Usili jednotlivcd nebo pou-
cené casti vefejnosti chranit cenné piiklady
umeélecké a architektonické tvorby uplynu-
Iého pulstoletii starsich obdobi nebo dokon-
ce nékdy skryté, jindy dokonce nepokryté
podporuji likvidaci artefaktl nedavné i star-
$i minulosti.

Pro¢? Na to je nékolik odpovédi. Jednak
to zpuUsobuje odpor ze strany spravnich or-
gan, nejistych ve svych tsudcich a hlavné
vyckavajicich na zadani od politické repre-
zentace. Ta ovéem vdaha, protoZe nechce byt
spojovana s obdobim totalitniho rezimu,
byt mnohé potencidlni pamatky nejsou za-
tizeny politicky a ani ideologicky. Jejich ob-
sah, budeme-li uvazovat o uméleckych di-
lech, je ¢asto obecné humanisticky, ale i tak-
to nevinny aspekt z{istava podezielou skvr-
nou na fiktivni nevinnosti uméleckého dila.
V oblasti architektonickych dél je aspekt

politiky a ideologie, pokud se nejednd o ar-
chitekturu vylozené s politickym zadanim,
jesté slozitéjsim tématem. Prispiva k tomu
i skutecnost, Zze pozdni modernismus kladl
do popfiedi aspekty univerzalnosti, moder-
nosti a technického pokroku. Nastupujici
postmodernismus se kriticky vyrovnaval
s témito principy, pficemz se ukazuje, ze
postmoderni kritika v nékterych pfipadech
prechazi az v negaci jakékoli architekto-
nické tvorby. DalSim problémem je posta-
veni a nezdjem ze strany vlastnikd, potazmo
negativni vztah k pamatkové péci ze strany
sirSich  mocensko-ekonomickych struktur.
Ty obvinuji pamétkovou péci tieba z brané-
ni ve vyvoji nebo ze svévolného prodra-
zovani udrzby, na druhou stranu se vsak
rady prezentuji pfed domaci i zahrani¢ni
verejnosti Uspéchy v oblasti pamatkové
péce a ochrany pfirody.”

Cenna architektonickd dila z obdobi let
1945 az 1989 figuruji v soucasnosti spise
mezi adepty na demolice. Zatimco se po-
dafilo v roce 1999 prohlasit za pamatku
horsky hotel a televizni véz na Jestédu, iko-
nické dilo Karla Hubacka a jeho ateliéru,
dokladem uvedeného neblahého trendu se
stal osud pred lety zbofeného obchodniho
domu Jestéd v Liberci.® Podivny vztah spo-
le¢nosti k architekture 60. let ilustruje nejlé-
pe skutecnost, Zze z obdobi stalinské dikta-
tury 1. poloviny 50. let minulého stoleti
a s ni spojeného historismu, ozna¢ovaného
souslovim socialisticky realismus, pamat-
kové chranime mnohem vice staveb nez
z nasledné éry kulturniho, uméleckého a po-
litického uvolnéni, kdy zdejsi architektura
a vytvarna uméni doséahla jednoho z vrcholl
v modernich déjinach ¢eského naroda.

Uvedeny poznatek o dulezZitosti kultury
60. let v¢etné architektury deklaruje od-
bornd vefejnost po desetileti, nejednd se
tedy o nijak pfekvapivé konstatovani. Poli-
ticka reprezentace opatrné tape, protoze si
s timto faktem nevi rady. | proto se uvedené
poznani dosud v Ustfednim seznamu kul-
turnich pamatek viibec neprojevilo. A neni
to jen problém pamatkové péce, nybrz
vsech spojenych oborl - déjin uméni, déjin
architektury, uméleckych obord, architektu-
ry i urbanismu a jejich reprezentant(l. Znovu
je tfeba zopakovat, Zze ddvodl daného
stavu je nékolik. Jednd se o obdobi nedavné



minulosti, dle uvedend architektura a s nim
spojené umeéni teprve hleda cestu k zajem-
cim i mezi odbornou verejnosti, a proto
zGstava mnohdy némé ve vztahu k laikiim,
protoze schazi osvéta a hlubsi poznani. Kva-
lity této architektury totiz odborna a laicka
vefejnost véetné mocenskych a administra-
tivnich struktur statu nedokazou rozpoznat
a uz vibec ne ohodnotit.

Vratime-li se do lokdlnich souvislosti, na
Ostravsku uvedeny stav doklada v [été 2015
zbofend rotunda autobusového nadraziv Ha-
vifové-Podlesi, nahrazend po vsech stran-
kach architektonicky podprdmérnou novo-
stavbou. Staci jen porovnat fakt, ze plvodni
objekt poskytoval zdzemi cestujicim v zastie-
sené dvorané, zatimco novostavba, ptipomi-
najici banélni benzinovou pumpu, poskytuje
cestujicim jen pristresek, do néhoz prsi a fou-
ka vitr. Podobnou ztratu predstavuje demoli-
ce Zelezni¢niho néadrazi v Tfinci, nalezejiciho
k méné zndmym diliim vyznacného architek-
ta Josefa Dandy. Dalsim piikladem ztraty bu-
diz v zafi 2014 zdemolovana viceucelova
sportovni hala ve Frydku-Mistku od architek-
ta Oskara Chmiela, o niz pojednala studie,
uverejnéna v predchozim ro¢niku ostravské-
ho sborniku Narodniho pamétkového Usta-

vu.? Neni tomu tak ddvno, kdy se o demolici
oficialné uvazovalo dokonce i v pfipadé vy-
pravni budovy havifovského Zelezni¢niho
nadrazi. A pravé architekture posledné jme-
nované budovy budeme vénovat pozornost
v nasledujici ¢asti studie.

Architektura vypravni budovy
zelezni¢niho nadrazi v Havifové

V prdbéhu 60. let 20. stoleti se uskutecnila
Uprava trati mezi Ostravou a Ceskym Tési-
nem. Vyplyvalo to ze snahy vytvofit jizni Ze-
lezni¢ni propojeni ostravsko-karvinského re-
viru, posilit napojeni nového mésta Havi-
fova s Ostravou i s Ceskym Té$inem a pouzit
novou trat jako druhou trasu (vedle trati pres
Bohumin a Karvinou) smérujici na Slovensko.
V té souvislosti vzniklo nékolik novych Zelez-
ni¢nich stanic a zastavek. Patii k nim napfi-
klad vypravni budova Zelezni¢niho nadrazi
Ostrava-Kuncice.

Nejvyznamnéjsim dilem, pokud se tyce
architektonického utvareni a umélecké vy-
zdoby, se stala vypravni budova Zelezni¢niho
nadrazi v Havifové, postavend podle na-
vrhu mistniho architekta Josefa Hrejsemnou
(1928-2010) v letech 1964-1969.1°
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Josef Hrejsemnou se narodil 28. kvétna
1928 ve Zliné a zemfel 1. bfezna 2010
v Havitové. Architekturu studoval v letech
1951 az 1957 v tehdejsim Leningradé u pro-
fesora Igora Ivanovice Fomina (1904-1989)
na tamnim Institutu llji Jefimovi¢e Repina
pro malifstvi, sochafstvi a architekturu."
Po navratu nastoupil do Stavoprojektu Ost-
rava, ateliéru zabyvajicim se planovénim
Havifova. Nasledné pUsobil, jak sdélil osob-

né autorovi ¢lanku, v Potravinoprojektu
a v Bytostavu.V 60. letech 20. stoleti vytvoril
sva nejvyznacnéjsi dila. Kromé havifovské-
ho Zelezni¢niho nadrazi to je viceucelova
sportovni hala v Havifové-Podlesi z let 1965
az 1969. Dale navrhl v rdmci IX. etapy Havi-
fova budovu gymnazia a autorsky se podilel
na urbanismu X. etapy v sousedstvi zminé-
né skolské budovy. Udajné vyprojektoval
i zelezni¢ni a autobusové nadrazi v Cadci.

Vypravni budova zZelezni¢niho néadrazi Havifov, hlavni praceli stfedniho kiidla s odbavovaci halou (foto Roman

Polasek, 2014).

Josef Hrejsemnou, Stavoprojekt Ostrava, reprodukce kreseb celkového pohledu na Zelezni¢ni nadrazi Havifov
(vyfez), kolem roku 1964 (SOkA Karvina, fond Josef Hrejsemnou).
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Béhem studia v Sovétském svazu zblizka
poznal proces prechodu od socialistického
realismu k pozdnimu internacionalnimu
stylu po smrti J. V. Stalina a ndstupu
N. S. Chruscova. Jeho dochované student-
ské prace sice ukazuji, ze vzdélavani na In-
stitutu I. J. Repina se zamérovalo predevsim
na studium klasické architektonické tradice,
zvlasté s ohledem na pamatky ruského kla-
sicismu, z niz se odvozovaly urcité principy
architektury socialistického realismu. Na-
vzdory tomu se vsak nestal zastdncem
konzervativni architektonické tradice, ackoli
patfil k tém, kterym novy komunisticky
rezim umoznil vysokoskolské studium, a to
dokonce v zahranici. | kdyz dosud nezname
ranou tvorbu J. Hrejsemnou po navratu
do Ceskoslovenska, Ize na jeho dilech ze
60. let dobre dolozit, Ze se dokazal vyrovnat
se vzory tehdejsi pozdné modernistické
tvorby, respektive s pfiklady pozdniho in-
ternaciondlniho stylu. Byt musel jako vétsi-
na Ceskoslovenskych projektant( pracovat
v intencich typizace a prefabrikace, kladl
dliraz na expresivni ¢lenéni hmot, prosto-
rovou a dispozi¢ni pfehlednost a predevsim
na vytvarné aspekty architektury a jeji syn-
tézu s dalSimi uméleckymi projevy, coz nej-
spise vyplyvalo z jeho umélecky zamérené-
ho vysokoskolského studia v tehdejsim Le-
ningradé.

Viypravni budova Zelezni¢niho nadrazi
v Havifové tak predstavuje v soucasnosti
nejzndméjsi dilo J. Hrejsemnou. Ohlas této
stavby v dobové odborné literature je pfi-
tom docela skromny. Architekt Josef Danda
ve své knize Nase Zelezni¢ni nddraZi stavbu
predstavuje jedinou fotografii.'> Mojmir
stavby mladsi generace architektd, navazu-
jicich na projekty a realizace zelezni¢nich
naddrazi J. Dandy.* Ve skupiné pozo-
ruhodnych ndadraznich budov jmenuje
kromé havifovského ptikladu i vypravni bu-
dovy néadrazi v Praze-Smichové, Praze-Libni
a v Praze-Holesovicich, ddle realizace
v Mosté, ASi, Lovosicich, Biliné, Duchcové,
Havlickové Brodu a z nadrazi na Ostravsku
pak objekt Karvina hlavni nddrazi a Ostrava
hlavni nadrazi. Na Slovensku tam M. Krejci-
fik fadi vypravni budovy v Bratislavé-Novém
Mesté, Rozhavé, Strbském Plesu, Novych
Zémkoch a Cadci.

Jak se dozvidame z dobovych novino-
vych zpray, stala celd realizace nového havi-
fovského nadrazi udajné kolem 130 miliond
Kés a provadél ji podnik Vitkovické stavby
Ostrava.'* Déle se na stavbé podilely Po-
zemni stavby Ostrava, Cesky priimys| kame-
ne, zavody Jesenik a Liberec nebo Stavo-
izolace Ostrava.'® S ohledem na skutecnost,
Ze stavba obdobné velké vypravni budovy
Zelezni¢niho nadrazi Ostrava-Vitkovice stéla
podle dobovych materidld 17,5 miliont K¢,
mnohem vyssi havitovska castka nejspis od-
povidala nejen vystavbé budovy, ale i Upra-
vam trati a dalSim pracim.

Pocétky praci na projektu nového havi-
fovského nadrazi mizeme vztdhnout k vys-
tavbé nového mésta a k zajisténi jeho lepsi-
ho spojeni v ramci ostravsko-karvinské
aglomerace. Vlastni prace zapocaly nékdy
kolem roku 1960. Zachovala se planova
dokumentace vypravni budovy z let 1964
a 1965, signovand architektem J. Hrejse-
mnou, avsak dosud se nepodafilo ve spi-
sovnach Ceskych drah, Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty a v dalsich pfislusnych spi-
sovnach a archivech dohledat starsi stupné
projektové dokumentace.'®V zapisech o dil-
¢im prevzeti stavby z pocéatku roku 1969 je
uvedeno, ze generdlnim projektantem byl
Statni Ustav dopravniho projektovani Praha
(SUDOP) a projektantem ucelené ¢&asti
(pravdépodobné vypravni budovy) Stavo-
projekt Ostrava, ateliér Havifov."”

Z dokumentt vyplyva, Ze prace byly ob-
jednany v roce 1960 a Ze projektova doku-
mentace, podle niz se dale postupovalo,
byla schvéalena 14. zafi 1964. Presto ze zjis-
ténych Udaju mdzeme odvodit, Ze Uvodni
faze projekcnich praci se odvijela jiz z doby
kolem roku 1960, kdy projekt zpracovaval
Statni Ustav dopravniho projektovani. Vzhle-
dem k dosavadni absenci star$i dokumenta-
ce muizeme pouze nepiimo usuzovat
na prabéh praci, jelikoz zndme genezi umé-
lecké vyzdoby nadrazni budovy. Navrh vy-
zdoby totiz urcité vznikal az po dopracovani
uvodniho projektu. Zachované dokumenty
ukazuji, Ze soutéz na vyzdobu bocni stény
odbavovaci haly a uméleckého dila do pred-
nadrazniho prostoru se uskutecnila 2. lis-
topadu 1962.'®

Jak Ize odvodit z dochovanych proto-
kold, na projednavéani podminek soutéze se
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podileli za Statni Ustav dopravniho projek-
tovani architekti Zdenék Homoléa¢ a Jan Rei-
termann a pravé ti méli tehdy projekt havi-
fovského nadrazi na starosti. Mimochodem
Z.Homol&¢ s J. Reitermannem jsou uvadéni
v literatufe jako spoluautofi projektu vy-
pravni budovy zelezni¢niho nadrazi v Bilinég,
coz doklada, ze pattili ve své dobé k projek-
tantdim, ktefi se soustavnéji zabyvali proble-
matikou daného typu dopravnich staveb.™
Na zakladé vysledk(i umélecké soutéZe byl
vybran vytvarnik Vladimir Kopecky?®, aby
vytvofil mozaiku v odbavovaci hale (viz stat
Marcely Gavendové v tomto svazku) a vy-
tvarnici manzelé Jana a Lubo$ Moravcovi
jako autofi sousosi Rodina s kasnou k vy-
zdobé prednadrazniho prostoru. Nékdy ko-
lem roku 1963 nebo 1964 se viak uskutecni-
la z ndm neznamych ddvodd vyména pro-
jektantl, pfipadné zména v tom smysluy,
Ze ,ucelenou ¢&ast” vypravni budovy dostal
na starosti tehdejsi Krajsky projektovy Ustav
pro vystavbu mést a vesnic v Ostravé, respek-
tive Stavoprojekt Ostrava. Zalezitost byla
v rdmci této projekeni organizace pridélena
ateliéru v Havifové. Novy projektant, archi-
tekt Josef Hrejsemnou, si vybral k vyreseni
uméleckého dila v predprostoru hlavniho
praceli vypravni budovy jiného autora v oso-
bé sochare Vaclava Uruby, zatimco v pfipadé

mozaiky v odbavovaci hale autora nezménil.

Vratme se nyni k samotnému nadrazi
a zelezni¢ni trati. Zeleznice na uzemi Ha-
vifova vznikla témér pll stoleti pred jeho
vystavbou. Jednalo se o barnskou drahu,
spojujici doly zdejsiho reviru v Suché s Kun-
Cicemi. Trat byla dokoncena a zprovoznéna
v roce 1911, kdy v Sumbarku vznikla Zelez-
ni¢ni zastavka. Samotné Zelezni¢ni nadrazi
s prislusnou vypravni budovou bylo dokon-
¢eno a otevieno az v zafi 1915.2' Vypravni
budova méla podobu jednopatrového ob-
jektu obdélného plidorysu, k némuz se pfi-
pojovalo ptizemni kfidlo s kancelaremi.
V sousedstvi stal mensi jednopatrovy ddm.
Budovy se vyznacovaly stfidmé pojatymi
a nevyraznymi formami na pomezi klasicis-
mu a moderny. Po roce 1969, kdy zacalo
slouzit nové nadrazi, byla stara vypravni bu-
dova upravena k provoznim uceltim a ve vy-
razné pozménéné podobé s brizolitovou
fasddou prekrytou kontaktnim zateplova-
cim systémem s omitkou v rGzové barvé
a s novymi vyplnémi otvor(l se zachovala
podnes. Vlastni Zelezni¢ni trat vedla
po vrstevnici jizniho svahu na katastru Sum-
barku. Pravé pod terasou, na niz vznikalo
od 2. poloviny 40. let 20. stoleti nové
hornické sidlisté, a necelych sto metrd za-
padné od stavajiciho nadrazi, se rozkladaji

Vypravni budova Zelezni¢niho nadrazi Havitov, hlavni praceli stfedniho kiidla s odbavovaci halou (foto Roman
Polasek, 2014).
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pozemky, vybrané k vystavbé nové vypravni
budovy Zelezni¢niho nadrazi Havifov.

Z urbanistického hlediska jsou tyto po-
zemky situovany pobliz kruhového objez-
du, tvoficiho jedno z dulezitych kfizeni
a kloubl dopravniho systému Havifova
a napojujici tento systém na rychlostni silni-
ci sméfujici k Nové huti a do Ostravy. Pozici
nadrazi, danou situovanim trasy Zeleznice,
architekt zddraznil z dalkovych a urbanis-
tickych hledisek vyskovou obytnou bu-
dovou bodového panelového domu V-0S,
ur¢eného k bydleni zaméstnanch drah.
Stavba bytového domu je situovana jako
dalkovy pohledovy bod na osu havifovské
Hlavni tfidy. Pfi rozhovoru s J. Hrejsemnou
jsem zaznamenal jeho vzpominku, Ze zvo-
lené feseni vyvolalo odpor predevsim
u predstaviteld armady, pfipominkujicich
projekt nového néadrazi. Vyskovy diim u ze-
lezni¢niho nadrazi a na ose dulezité mést-
ské tfidy totiz chapali v atmosfére studené
vélky jako navédéci bod pro nepratelské
bombardovaci svazy. Navzdory tomuto od-
poru se vsak nakonec podafilo projektan-
tovi zvolené fedeni obhdjit a prosadit, coz
doklada, ze v jistych ptipadech existoval
urcity manévrovaci prostor, v némz bylo
mozné obhajovat tvlrci zaméry.

Vrétime-li se k samotné vypravni budové
nadrazi, jeji za¢lenéni do okolniho prostoru
vychazi z postaveni budovy v{ci ostatnim
komunikacim. Prostranstvi pred hlavnim
pricelim vypravni budovy se déli na pfijez-
dovou a odjezdovou komunikaci a roz-
ptylovy prostor pro chodce. Ten plvodné
¢lenily asymetricky umisténé pravouhlé
plochy s betonovymi obrubniky, uréené pro
kvétinovou a kefovou vysadbu. Na vy-
chodni strané jsou pfed vypravni budovou
umistény na betonové zidce dva kovové
vlajkové stozary. Obdobny prvek dvou vlaj-
kovych stozar(i na vychodni strané kompo-
zice hlavniho priceli se objevuje i v pfipadé
vypravni budovy Zelezni¢niho nédrazi Ost-
rava-Vitkovice. Umélecké vyzdobé plochy
pred havifovskym nadrazim v podobé so-
chy Smérnik se budeme jesté podrobnéji
vénovat.

Samotnou novou vypravni budovu ze-
lezni¢niho nadrazi v Havifové pojal archi-
tekt J. Hrejsemnou jako vstupni branu do
mésta s rozsahlym prostorem vypravni haly

ve stfednim kfidle. Hmota této ¢asti budovy
s celoprosklenym jiznim hlavnim pracelim
a komornéjsim prosklenym severnim prd-
Celim, orientovanym k trati, dominuje celé
kompozici. Projektant se zde inspiroval do-
savadnimi realizacemi velkoméstskych na-
drazi s ustfedni odbavovaci halou, jak o nich
uvazoval a jak je projektoval J. Danda.?2 Ten
zaved| do ¢eského prostredi u modernich
nadrazi velkou jednotnou odbavovaci halu,
spojujici razné sluzby pro cestujici do jed-
noho prostorového celku. Zaroven jesté
prfemyslel o vertikdlni dominanté budovy
nadrazi v podobé véze s hodinami.

V havifovském pfipadé uplatnil J. Hrej-
semnou motiv Ustfedni odbavovaci haly,
jejiz prostor je po obvodu obklopen mensi-
mi obsluZznymi mistnostmi, ur¢enymi jako
zdzemi pro cestujici. Tvofi jej pokladny,
toalety, Uschovna zavazadel ¢i bufet. Zato
v pfipadé hodin nepouzil motiv véze a umis-
til kubus ciferniku i s hodinovym strojem
asymetricky na hlavni prosklené praceli,
propojujici exteriér s interiérem odbavovaci
haly. Aby hodiny zduraznil, jejich téleso
proved| jako omitanou ¢&tvercovou plochu,
levitujici v prosklené plose fasady nad vy-
chodem z haly. Tim propojil souvisejici pro-
tiklady — subtilnost skla a uplyvajici cas
a oproti tomu robustnost hodinového té-
lesa, vyjadfujici urcujici roli ¢asu v zivoté ze-
leznice i cestujicich.

Hlavni kfidlo se obraci k jihu fasadou
v podobé dobové typicky horizontélné pro-
tazené obrazovky s rytmicky rozehranymi
obdélnymi sklenénymi deskami. Sklenéna
fasada umoznuje vizudlni propojeni exterié-
ru s interiérem a soucasné prosvétluje roz-
mérny prostor dvoupodlazni haly. Vstup
do haly je zddraznén dynamickou marky-
zou, formami bruselského stylu jsou utvare-
na i zkosend madla vstupnich kovovych
prosklenych dvefi. Hlavni vychod z haly
na zapadni strané neni kryt markyzou, zato
nad nim levituje, jak jsme jiz zminili, omi-
tany kubus s hodinovym cifernikem. Asy-
metricka kompozice fasady hlavniho kfidla
dava ustrednimu celku budovy tutéz dyna-
miku, jako ma celkova skladba hmotové
kompozice viech tfi kiidel nebo tvary bo¢-
nich stitd, socha Smérnik nebo prvky a de-
taily jako prolamované stropni podhledy,
markyzy nebo schodistova madla. To vse
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vyjadiuje diagonalami ¢i rytmizaci energii
a motivy pohybu, vlastni dobové architek-
tufe i umélecké tvorbé.

Hodnoty vypravni budovy havifovského
zelezni¢niho nadrazi

Jak jiz zaznélo, budova sestava ze tfi rlizné
zformovanych kiidel. Stfedni nejvétsi kfidlo
zaujima odbavovaci hala. Bo¢ni vychodni
kridlo je kratké a slouzilo predevsim jako za-
zemi restaurace. Bo¢ni zdpadni kiidlo ob-
sahovalo provozni mistnosti Ceskosloven-
skych statnich drah (CSD) a v malém pfi¢-
ném prevyseném a ze strany od parko-
visté na konzoly vysazeném kfidle pak uby-
tovnu pracovnik( CSD. Vratime-li se k nage-
mu tématu, tedy k hodnotdm architektury
zminéného objektu, musime konstatovat,
Ze architekt navrhl budovu na zikladé
promysleného rozvrzeni jednotlivych funk-
ci, dotvarfenym rytmizaci hmoty a bohatym
uplatnénim rozli¢nych materialG a forem. Je
ziejmé, ze at uz dilo analyzujeme od celku
k detailu nebo od architektonického detailu
k urbanistickému celku, nachazime zde ce-
lou fadu prolinajicich se a rozvinutych mo-
tivQ, svédcicich o vysoké pozornosti a tvar-
¢im zaujeti projektanta.

Po provozni strance se vyrovnal s danym
ukolem velmi dobfe. Budova se primyka
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k zelezni¢ni trati. To vyuzil autor jako vyho-
du. Odbavovaci halu usadil jen mirné nad
stavajicim terénem, takze cestujici vstupuji
do odbavovaci haly po pfekonani pouhych
nékolika stupnd venkovniho schodisté.
Uvnitf haly se pohybuji v jedné roviné. Jen
v pfipadé, ze chtéli vyuzit doplhkovych slu-
zeb, museli vystoupat po diagonalnim
schodisti na ochoz v patfe. Jinak mohli za-
koupit listky a ¢ekat pfimo v hale a pak k vla-
ku odejit smérem do podchodu, z néhoz
vedou jednoramennd schodisté bezpro-
sttedné na nastupisté. Cestujici v havi-
fovském nadrazi tak nejsou nuceni preko-
navat dvoji schodisté podchodt ¢i nadcho-
di, pficemz tohle praktické provozni reseni
je pevnou soucasti celé architektonické
koncepce, a tudiz patfi k pozitivnim hod-
notam zvoleného feSeni. Oproti béznym
feSenim se tim totiz vyrazné zjednodusila
komunikacni vazba mezi odbavovaci halou
a nastupisti. Tomu odpovida i skute¢nost, ze
ze strany od trati se jevi nadrazi az na vy-
jimku ubytovaciho kfidla jako pfizemni
a hmotové nevelka stani¢ni budova, ackoli
odpdrci nadrazi budové pricitaji megalo-
manské rozméry, coz je evidentné nesmy-
slné a zavadéjici.

Vlastni konstrukce objektu je tvorena
kombinaci Zelezobetonového skeletu a oce-
lovych vaznikl. Postranni stitové zdi stred-

Bocni zapadni Stitova sténa stfedniho kfidla s odbavovaci halou (foto Roman Polasek, 2014).
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niho kfidla - tedy odbavovaci haly - jsou
provedeny ze Zzelezobetonového skeletu
vyzdivaného cihlou. Zvendi tvofi fasadu
bocnich zalamovanych stitd stfedniho kiid-
la obklady z piskovcovych obdélnych de-
sek. Podle formového jazyka je zfejmé, ze
architekt se zde inspiroval pfikladem japon-
ské moderni architektury, konkrétné by-
chom tento motiv mohli snad spatfovat
v tvorbé architekta Kenza Tangeho. Na ocelo-
vych sloupech v priceli a na betonovych
sloupech ve stfedni c¢asti budovy jsou po-
sazeny pfihradové ocelové vazniky stfesni

LY

konstrukce. Ty vynaseji dvé pultové stfechy
se stfednim Zlabem, pfi¢emz na pfihradové
vazniky jsou polozeny betonové panely vlast-
ni stfechy. Zespod je na stre$ni konstrukci za-
véseny strukturovany, vyrazné plasticky pro-
lamovany stropni podhled odbavovaci haly
a pfilehlych prostor. V podhledu jsou umisté-
na jednak osvétlovaci télesa haly a jednak
praduchy odvétravani. Jak se mohl autor
¢lanku osobné presvédcit, prostor podstiesi
nebyl po desitky let udrzovén, takze vchod je
zatarasen letitym odpadem, coZ se negativné
projevuje na stavu budovy a je dokladem le-

Ing. arch. Josef Hrejsemnou a kolektiv, Krajsky projektovy uUstav pro vystavbu mést a vesnic Ostrava
(Stavoprojekt Ostrava), pudorys pfizemi zédpadniho ktidla, 1964 (spisovna Regiondlni spravy majetku Olomouc,

Ceské drahy, a. s.).
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dabylosti a lhostejnosti vlastnika ke stavu
celé budovy a k majetku, pofizeném v minu-
losti z vefejnych penéz, nikoli z investic sou-
kromého subjektu.

Interiér odbavovaci haly je velmi dobrym
dokladem dobovych tendenci a snah pfi fe-
seni rozmérnych, vefejné pfistupnych roz-
sahlych prostor obdélného pldorysu s ga-
lerii na severni a vychodni strané v Urovni
patra. Déleni vychazi z funkcnich kritérii -
v pfizemi je obsluznd ¢ast, v patie spiSe od-
pocinkova zdna. V piizemi jsou umistény
u vstupu do podchodu prodejny listkd

Pozndmky k architektufe vypravni budovy...

a uschovna zavazadel. Na vychodni strané
jsou toalety a ve vnitfnim narozi nyni bufet.
V patie se na vychodni strané ochozu na-
chazela kvétinova galerie. Na severni strané
byla z ochozu pfistupna burika holi¢stvi
a pak dvéma portaly Satna, odkud se vchaze-
lo vlevo do televizni mistnosti a vpravo
do restaurace. Nyni jsou tyto prostory v patfe
zaviené a zdevastované. Zachovalo se jen
torzo puvodniho feseni v podobé délici
dievéné stény v prostoru restaurace a néko-
lika kustd dobovych svitidel. Na zipadni
strané haly byla samostatnym schodistém

Ing. arch. Josef Hrejsemnou a kolektiv, Krajsky projektovy Ustav pro vystavbu mést a vesnic Ostrava
(Stavoprojekt Ostrava), ptidorys pfizemi stredniho kiidla s odbavovaci halou a vychodniho kfidla, 1965 (spisov-
na Regionalni spravy majetku Olomouc, Ceské drahy, a. s.).
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u jihozdpadniho narozi pfistupna cekdrna
pro nekuraky, umisténa v patfe a propojena
s prostorem haly motivem shodného pro-
lamovaného stropniho podhledu.

Architekt resil celek v rGznorodych, avsak
kvalitnich a dobfe zpracovanych materidlech

a obdobnych formach (kdmen, kov, sklo).
Mramorova dlazba z dvoji barvy kamene -
Sedé a bilé, vytvafi strukturaini povrch, ktery
koresponduje s vyrazné plasticky ¢lenénym
stropnim podhledem, zavésenym na ocelo-
vé stieSni konstrukci. Stropni podhled byl
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Schodisté v odbavovaci hale na galerii v patfe (foto Roman Poladsek, 2014).
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odlévany z betonu do ocelové sitoviny, pfi-
¢emz jsou v ném provedeny otvory pro
osvétlovaci télesa a vzduchotechniku vétrani
halového prostoru.

Stropni podhled odkazuje nejen ke sna-
ze vyrovnat se architektonickym zptisobem

Pozndmky k architektufe vypravni budovy...

s potfebou vhodného akustického feseni
zastropeni takto rozmérné haly, ale sou-
Casné svédci o architektové snaze reflek-
tovat vytvarné tendence napfiklad op-artu
a dalsich pokusli o experimenty s tvarem,
materiadly a formou. Vratime-li se k feseni

Detail rubu stropniho podhledu odbavovaci haly s otvory pro osvétleni a vétrani (foto Martin Strakos, 2011).
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haly, dlilezitym motivem v ¢lenéni prostoru
se stalo diagonalni samonosné schodisté
s kamennymi stupni a s proudnicové poja-
tym zabradlim s dfevénym madlem a vy-
tvarné pojednanymi kovovymi pruty. Prace
s kamenem se projevila i v obkladu stén
pfizemi travertinem nebo v plastické omit-
ce kvétinového zatisi v patre.

S kvétinami se pocitalo nejen ve vlastni
vyzdobé haly, ale i v uméleckém ztvarnéni
jeji zapadni stény. Pro ni vytvofil skl a vy-
tvarnik Vladimir Kopecky mozaiku s ndmé-
tem mirové holubice a kvétl, odkazujicich
ke snaze dat Havifovu podobu zahradniho
mésta bohatou parkovou upravou.?? Roz-
sahld prace ze sklenéné mozaiky o rozméru
65 m? predstavuje prvni autorovu realizaci
této povahy v architektufe a podrobnéji o ni
pojednava v tomto svazku stat Marcely Ga-
vendové. Soucasné doklada jeho snahu po-
dat ndmét vyrazné odlisné expresivnim ru-
kopisem. Ne nadarmo se v dobé zprovozné-
ni vypravni budovy v listopadu 1969 psalo
v tehdejsich okresnich novinach, ze: ,Ve
vestibulu nddrazi poklddaji mozaikovou vy-
zdobu celni stény. Bude na ni zndzornéna Pi-
cassova Holubice miru."** | tyto konotace
mély podpofit Gsili jako v pfipadé budov
od J. Dandy, aby se z nadrazi stal repre-
zentativni vstup do mésta, v tomto pfipadé

navic do nejmladsiho mésta v tehdejsim
Ceskoslovensku.

Zvlasté odbavovaci hala nadrazi pred-
stavuje doklad dobového celostniho umé-
leckého dila v intencich bruselského stylu
v jeho vrcholné podobé.?® Ac byla realizace
dokoncena v roce 1969, kdy jiz bruselsky
styl odeznival, zkratka byl tak trochu demo-
dé, a nastupoval brutalismus, jenz se pro-
jevil predevSim v sochafském utvareni
Smérniku, zrod projektu spadal jesté do
1. poloviny 60. let, kdy ,brusel” vladl teh-
dejs$imu Zivotnimu stylu a jeho projeviim.
Daraz tohoto stylového modu na dyna-
mic¢nost v podobé diagonal, kfivek, zko-
senych tvar(, rastru fasad, dlazeb ¢i struktur
(v nasem piipadé napf. v modelovani pod-
hledu), akcent na barevnost, projevujici se
v havifovském piipadé v feSeni mozaiky,
kamennych obklad(, dlazby i kovovych prv-
kd, to vse je vyjadreno v daném piipadé pfi-
mo ukézkovym zplsobem a stézi bychom
v Moravskoslezském kraji hledali lepsi vy-
jadreni. Samoziejmé, Ze se nabizi srovnani
s vypravni budovou Zelezni¢niho nadrazi
Ostrava-Vitkovice od Josefa Dandy z let
1963 az 1967. Vyraz této stavby je na prvni
pohled jednotnéjsi, v konstrukci odbavova-
ci haly J. Danda uU¢innéji architektonizoval
principy bruselského stylu (napf. diagonaly

Kamenné lavice pred prodejem listkd v odbavovaci hale (foto Roman Polasek, 2014).
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nosnikd v hlavnim priceli) a jednotna skle-
nénd vyzdoba ¢ini z této stavby vynikajici
doklad syntézy architektury a sklaiského
vytvarnictvi, charakteristické pro tehdejsi
pociny ceskoslovenského vystavnictvi ve
svétovém méfitku.

Jenze vypravni budova havifovského Ze-
lezni¢niho nadrazi dokladad ponékud od-
lisny formovy pfistup a je pfikladem jiné
stylotvorné faze vyvoje architektury 60. let.
Architekt zvldsté v odbavovaci hale ovlada
prostor obalkou, Cili jejimi materidly a ty
pretvaii rdznorodymiformami, coz na jedné
strané puUsobi na rozdil od feseni haly vit-
kovického nadrazi robustnéji a do jisté miry
i eklekticky v souvislosti s nutnosti pocitat
s osazenim jiz vybraného vytvarného dila
v podobé mozaiky V. Kopeckého, na druhou
stranu to poskytuje uzivateli rozli¢né zazitky
v podobé hry svétel a stind, barev a riizno-
rodych tvard. Svou roli zde mélo svétlo také
na zakladé uplatnéni prosklenych zavé-
sovych fasad, tvoficich v pfipadé Ustfedni-
ho kfidla s odbavovaci halou hlavni priceli
do prednadrazniho prostoru i zadni fasadu
smérem k nastupistim. A pravé protiklady
v pfipadé transparentnich prosklenych fa-
sad s ,tézkymi’, kamenem oblozenymi boc-
nimi Stity i prirodnich a artificialnich materi-
4G vyjadfuje charakter dobové architekto-
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nické produkce na pomérné vysoké urovni.

V bruselském stylu se velmi dlirazné roz-
vijel dliraz na abstrahované figuralini ¢i flo-
ralni motivy. Zatimco vitkovické ndadrazi
doklada jiz zcela abstraktni fazi postbrusel-
ského sklafského uméni v tamnich reli-
éfech od Benjamina Hejlka, Frantiska Bu-
ranta a v hodinové vézi od V. Kopeckého,
v Havifové mame jesté zachycen vyvoj, kdy
figuraini formy zlstavaji patrné (napf. Smér-
nik jako figura), avsak princip abstrakce za-
¢ind prevladat a ménit umélecky vyraz. | to
havifovsky pfiklad v podobé mozaiky V. Ko-
peckého a sochy V. Uruby dobre doklada.
Mame tak v havifovském piipadé dobie do-
chovénu stavbu v bruselském stylu a v pfi-
padé vitkovickém nadrazni budovu, jejiz re-
eni sice z bruselského stylu vychazi, aviak
v dlirazu na abstrakci umélecké vyzdoby
a na jistou stfidmou jednotu interiéru jiz za-
chycuje postbruselské vyvojové tendence.
A pravé takova dichotomie na pomérné
malém Uzemi predstavuje unikdt nejen
celorepublikového, nybrz 3irsiho stfedoev-
ropského vyznamu.

Dobové prijeti budovy bylo nad$ené, tisk
psal o tom, ze:,,Nové nddrazi v Havitové bude
po vsech strdnkdch ucelné a moderné vyba-
veno.”?¢ Pisatel ¢lanku neopomnél zd(iraznit
,...prekrdsny prolamovany strop, ktery bude

Strukturovany prolamovany stropni podhled odbavovaci haly (foto Roman Polasek, 2014).
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pusobit hlavné esteticky.” Soucasné méla
svou Ulohu sehrat bohatd kvétinova vyzdo-
ba, umisténa na ochozu v protilehlé pozici
k barevné sklenéné mozaice V. Kopeckého.
Soucasti kvality nadrazi se mél stat i vycet
sluzeb zelezni¢ni spole¢nosti, uréenych
vsem cestujicim. Kromé tradi¢nich zde své
misto naslo kulturni stfedisko, détsky kou-
tek, restaurace, samoobsluha, bufet, stanek
PNS, prodejna tabakovych vyrobkd, holi¢-
stvi, kadefnictvi a postovni ufad. Clanek
nek Karvinskych novin ze 6. 11. 1969, ozna-
ceny Sifrou -j3-, se vénoval vlastnimu
otevfeni nadrazi. Referoval, ze: ,Uz hodinu
pred slavnostnim aktem se schdzeli hosté
a havitovsti obcané, aby mezi prvnimi mohli
vidét tak hezké dilo, jakym je nové nddraZi. ...
Dominantou nddraZniho komplexu je vyprav-
ni hala. Jednopodlazni, uvnitf rozdélena na
dvé podlazi, svétld, dobé klimatizovand,
s podlahou z mramoru. Celnd sténa i &dst ko-
lejisté je ze skla. Hala md restauracni samoob-
sluhu, postu, prostorné &ekdrny pro kurdky
inekurdky ... Je to hezké dilo, vzhledem jedno
z nejkrdsnéjsich v Havitfové.?”

Z dalsiho ¢lanku, podepsaného zkratkou
-jm-, vyplyva, ze: ,Méstu Havifovu pribude
dalsi okrasa, nebot objekt svym architekto-
nickym fesenim i uméleckou vyzdobou patii
mezi nejmodernéjsi v nasem kraji. Nddrazni
hala s velikou galerii je vyzdobena mramo-
rem, md ucelné rozmisténé sluzby pro vsech-
ny potreby cestujicich.”® Je zfejmé, Ze dojem
na vsechny pisatele ucinila pfedevsim od-
bavovaci hala, feSeni mramorové podlahy
a prolamovany strop. Paradoxné v sou-
¢asnosti nejvice kritické poznamky sméruji
pravé na velikost odbavovaci haly, jako
bychom ztratili schopnost vnimat rozséh-
lejsi prostor a jako by ubytek cestujicich,
souvisejici s narstem automobilové indivi-
dudini pfepravy, se mél odrazit i v umenseni
prostorovych narokl cestujicich Zeleznice.
Odrédzi se v tom snad i krize architektury,
ktera se na Zapadé projevila po ropnych $o-
cich 70. let, coz vychodni blok postihlo az
mnohem pozdéji. Pfitom nové technologie,
moznosti ekologického zaskleni fasad a za-
tepleni stfech umoziuje mnohem lépe na-
stavit podminky pro obnovu takové archi-
tektury. Navzdory tomu jednim z oficidlné
deklarovanych zamérd mésta Havitova a Ces-
kych drah v 1. poloviné tohoto desetileti,

kdy uvaZovali o demolici nddrazni budovy,
bylo vybudovéani dopravniho termindlu
v téchto mistech. K tomu v3ak vibec neni
tfeba provést demolici nynéjsi vypravni bu-
dovy. Vzdyt pro dopravni termindl Ize sou-
¢asnou budovu bezpochyby pfizpUlsobit.
Jednalo by se o velmi zajimavy architekto-
nicko-urbanisticky ukol pfi uchovani di
obnoveni architektonickych i uméleckych
hodnot soucasného objektu vypravni bu-
dovy a jejiho okoli.?®

Socha Smérnik od Vaclava Uruby

Soucasti umélecké vyzdoby souvisejici s vy-
stavbou Zelezni¢niho nadrazi se stala so-
charska vyzdoba. Uprostred asfaltové plo-
chy prednadrazi umistil architekt Josef
Hrejsemnou betonovou sochu Smérnik od
sochare Vaclava Uruby (1928-1983), s nimz
soustavnéji spolupracoval i na jinych ob-
jektech.®® Po studiu na Statni umélecko-
priimyslové skole v Gottwaldové a na Aka-
demii vytvarnych uméniv Praze u profesora
Karla Pokorného se nékdy v 60. letech
V. Uruba pfestéhoval na Ostravsko. Zéhy za-
Cal spolupracovat s architekty, coz dokladaji
napfiklad jeho realizace na ostravskych sid-
listich v Zabfehu nebo Hrabdvce. Tehdy za-
caly vznikat jeho dila ve spolupréaci s J. Hrej-
semnou. K nejvyraznéjsim piikladim kromé
Smérniku patii betonovy reliéf hlavniho
pruceli viceucelové sportovni haly a nejspis
i tamni betonové objekty prodejen listka
z let 1965-1969, nachazejici se v sousedstvi
autobusového nadrazi v Havifové-Podlesi.
Plvodné méla vyzdoba havifovského pred-
nadrazi, jak jiz bylo zminéno, vypadat od-
lisné. Architekt J. Hrejsemnou si vsak na-
misto proponovaného bronzového sou-
sosi Rodina od Jany a Lubo3e Moravcovych
zvolil sochare V. Urubu, ktery v té dobé expe-
rimentoval s betonem. Abstraktné - orga-
nickym tvarem zelezobetonové sochy Smér-
nik vytvofil V. Uruba pUlsobivy protiklad
k pravouhlému rastru sklenéné fasady
hlavniho praceli nadrazni haly. Soucasné
socha svym brutalistnim utvafenim, tedy
predevsim strukturou dievéného Salovani
otisknutou do surového, na povrchu neu-
pravovaného betonu, odkazovala k dalsim
vyznamum. Podle nazvu to byl smérnik s ra-
meny do rGznych stran, ale i lidska postava
vitajici prijizdéjici a loucici se s odjizdéjici-
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mi.3' Zéroven se ve formé sochy projevuji
biomorfni motivy. Beton Ize také interpre-
tovat jako expresivné pojaty surovy materi-
4l tehdy v architekture i vytvarném umeéni
aktualniho brutalismu, svou robustnosti
a materidlovou specificnosti odpovidajici

dobovym aspektdm existencialismu a na-
stupujiciho strukturalismu.

Bohuzel mésto Havifov se v kontextu
svych snah o likvidaci nadrazi a vytvoreni
nového dopravniho termindlu rozhodlo bez
ohledu na vytvarné a architektonické kvali-
ty celku, ze sochu zbofi. Jako hlavni divod
uvadéli, ze jeji konstrukce je vdzné narusend
a Ze tudiz hrozi readlné nebezpedi zficeni
této plastiky. Termin pro demontaz Smér-
niku stanovily méstské Gfady na 15. brezen
2014, jinak hrozilo, ze socha bude demon-
tovana a v lepsim piipadé uloZzena nékde
ve skladu, nebo v horsim zlikvidovana s ne-
ovéfitelnym, a tedy nevérohodnym argu-
mentem, Ze jeji stabilita je nevratné naruse-
na.32 Toto nepravdivé tvrzeni se podafilo
vyvratit dal$im vyvojem. Navzdory obrazo-
borecky nabuzenému zastupitelstvu Havi-
fova se totiz naslo prekvapivé dost nadsen-
¥, ktefi zajistili, ze socha mohla byt za-
chranéna, tedy Ze se ji podafrilo prevést
do aredlu Dolu Michal v Ostravé-Michal-
kovicich a nasledné restaurovat. Restau-
rovani se ujal v prvni poloviné roku 2015
sochaf Tomas Skalik. Opravena Urubova so-
cha byla v patek 17. ¢ervence 2015 osazena
v travnaté plose pfed novym sidlem NPU
v Ostravé na ulici Odboje 33

Véclav Uruba, socha Smérnik v pdvodnim umisténi pied pracelim odbavovaci haly vypravni budovy zelezni¢ni-
ho nadrazi Havifov (foto Martin Strakos, 2011).
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Zavér

V soucasnosti je osud nadrazi nejisty, i kdyz
nikdo z dosavadnich aktérl jiz nehovori
o demolici nadrazi. Tato mezifaze se muze
rychle zménit a neni vlbec zfejmé, jaké
umysly projevi vlastnik nadrazni budovy ¢i
mésto v blizké budoucnosti. Pro pfipo-
menuti je tfeba uvést, ze prvni podnét
k prohldseni nadrazi za kulturni pamatku
podal Adam Guzdek 1.3.2011 a v lednu na-
sledujiciho roku podpofil Narodni pamat-
kovy ustav zminény navrh svym sou-
hlasnym stanoviskem.?* Pro¢ podnét nepo-
dal Narodni pamétkovy ustav? Neucinil tak,
nebot jiz prvni podnét na prohldseni vy-
pravni budovy Zelezni¢niho nadrazi z roku
2008 v piipadé vypravni budovy Zelezni¢ni-
ho nédrazi Ostrava-Vitkovice byl zamitnut
a bizarni pribéh fizeni i vyroky aktérG
davaly tusit, ze jakykoli dalsi navrh architek-
tury 60. let a nadrazi zvlast bude pod fa-
leSnymi argumenty a pokfivenym posu-
zovanim znovu zamitnut. Uvedeny odhad
se naplnil vrchovatou mirou a navrhu nepo-
mohlo ani to, Zze jej podala odborna ve-
fejnost mimo odbornou slozku NPU. Ptitom
na zékladé aktivity obcanského sdruzeni /
spolku Dul architektury se pro zachovani
nadrazi vyslovili nejen pamatkari, ale téz
renomovani architekti Alena Sramkova, Mi-
roslav Masak, Jifi Suchomel, Ivan Ruller,
Josef Chybik, Emil Pfikryl, Josef Pleskot, La-
dislav Labus, Ondrej Bene$, Adam Gebrian
a historici architektury Katefina Beckova,
Rostislav Svacha, Tomas Durdik, Zdenék Lu-
kes, Oldich Sevéik a dalsi. Nic z toho nepo-
mohlo. Navrch namisto toho mély nazory
a tvrzeni méstského nebo krajského uradu,
z jejichz rdmce vyjimam nasledujici: ,Po ob-
drZeni nové Zddosti o vyjddreni proved| kraj-
sky urad dne 24. 7. 2014 nové mistni Setreni,
na zdkladé kterého konstatuje ndsledujici:
Vyjma vyse uvedenych zmén a poskozeni do-
$lo k odstranéni plastiky tzv. Smérnik, piskov-
covy obklad vypravni budovy je zldsti zne-
hodnocen sprejery, dle ohorelého mista
na stropé doslo patrné k poruse elektroin-
stalace a znacnd cdst drevénych oken je po-
Skozena vlivem doZilych ndtérd...” Inu, az se
rozpadnou natéry tfeba na néjaké pamatce
a na jejich zdech se vyradi sprejefi, vézte, ze
tim pfisla o své pamatkové hodnoty. Takové
tvrzeni jiz nelze nazvat ironii, nybrz sar-

kasmem. Radéji jiz nebudu citovat odkaz
na nazor vefejného ochrance prav, v némz
vynasi s realitou nesouvisejici soudy a tyto
soudy jsou pouzity proti pamatkové péci
instituci statni pamatkové péce. Lépe by to
ani Samuel Beckett nenapsal. Nejvice vak
zamrzi, kdyZ vykonné slozky statni pamat-
kové péce ve svych vyjadienich klickuji
a snazi se dokdzat nedokazatelné — tedy ze
kruh je ¢tverec, neboli ze kvalitni architektu-
ra neni vibec kvalitni a Ze architektura je
pojem, ktery nemé zadny obsah a je s nim
mozné zachazet zcela voluntaristicky. Bohu-
Zel takovy postoj se statni pamatkové péci
a architektonickému dédictvi mize velmi
vymstit a ndsledky mohou byt nedozirné.

Navzdory masivni podpofe ze strany od-
borné vefejnosti tak ministerstvo kultury
ndvrh i na zakladé urednickych vystupt za-
mitlo a nadrazi za pamétku neprohlasilo.
Nepomohlo ani obnovené podani s upres-
nénim autorstvi mozaiky.V dobé zpracovani
navrhu a odborného vyjadreni totiz jesté
zpracovatelé nevédéli, ze autorem sklenéné
mozaiky v odbavovaci hale je vytvarnik
a sklar Vladimir Kopecky. Ani tento fakt ne-
pomohl, nebot jej pravnici a Gfednici ozna-
Cili za zcela bandlni a pravné nedulezity.
Skutec¢nost, ze pamétkové hodnoty bude
ur¢ovat pravnik, rysuje nasi cestu od pamat-
kové péce k pamatkové anarchii. Presto mi-
nisterstvo ptiznalo, Ze nadrazi mé alespor
néjakou, tedy ,lokalni” hodnotu. Naposledy
se vyjadfilo k otdzce prohlaseni dopisem
z 20. Cervence 2015, v némz sdéluje, Ze od-
loZilo podnét k provedeni prezkumného
fizeni z formalistnich pravnickych dlvodd,
nikoli z vécnych aspektd, vyplyvajicich z po-
suzovani pamatkové hodnoty predmétné-
ho objektu.*

Podobné vlastnik stavby, firma Ceské
drdhy, a. s., dlouha léta zanedbéva zaklad-
ni udrzbu. Vysledkem je, Ze stavba viditelné
chatrd a to vefejnost vnimda velmi nega-
tivné. Uvedenou skute¢nost nasledné pfipi-
suje samotné architekture, byt zanedbani
udrzby se negativné projevuje na jakékoli
stavbé bez ohledu na jeji plvod i stylové
provedeni. Pfikladem muze byt to, Ze
v misté stredniho stfeSniho Zlabu do bu-
dovy zatékd, coz poskozuje i stropni pod-
hled v odbavovaci hale. Taktéz zdzemi bu-
dovy je znacné zchatralé, prostory k pro-

Martin Strako$ / Havifov a jeho zelezni¢ni nadrazi.

ndjmu prazdné a zdevastované. Pfesto mo-
numentélnost zvoleného feseni, kvalita ar-
chitektonickych prvkd a detaild stejné jako
jisty esprit, patrny navzdory 3$piné, prachu
a poskozeni dila, davaji tusit, ze celek pred-
stavuje vyjimecnou stavbu v nadregional-
nim méritku. Jeji osud pfitom je v rozporu
s tim, jak se zachazi s jinymi obdobnymi na-
draznimi budovami v tomto staté. Zda se,
jako by si Havifov neuvédomoval, Ze se nyni
hraje v souvislosti s Utlumem tézkého pru-
myslu a tézby cerného uhli v ostravsko-

Pozndmky k architektufe vypravni budovy...

-karvinském reviru o jeho dalsi existenci.
K pozitivnimu vyvoji mize prispét jakykoli
kladny ohlas, coz by zprava o citlivé opravé
nadrazi a jeho prestavbé na dopravni termi-
nal v irovni 21. stoleti jisté byla.

Na zavér studie o havitovském Zelez-
ni¢nim nadrazi citujme velmi aktudlni ¢la-
nek z Karvinskych novin z 23. fijna 1969.
Psalo se v ném nasledujici: ,Otevienim nové-
ho nddrazi v Zeleznicni stanici Havitov dostd-
vd se tomuto méstu dalsiho kulturniho, este-
tického a moderniho stdnku verejné dopravy,

Josef Hrejsemnou (?), népis na vychodnim bo¢nim stité sttedniho kiidla vypravni budovy Zelezni¢niho nadrazi

Havifov (foto Martin Strakos, 2011).

Deponovani Smérniku po pfevozu z Havifova do Ostravy v arealu Dolu Michal v Ostravé-Michalkovicich (foto
Martin Strakos, 2014).
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projektovaného architektems. ing. Hrejsemnou,
vystavéného Vitkovickymi stavbami. Jde o to,
aby siobcané nového nddrazi vdzili a Setfili je,
aby se neopakovaly pfipady niceni jako
na autobusovém nddrazi CSAD, co? by jisté
nesvédcilo o kulturnosti obcant Havitova.”®
Ohlas této reflexe architektonického dila
versus dobové vnimani vandalismu muize-
me vztadhnout i na soucasnost. Zatimco do-
savadni ciny majitele i mésta nesvédci
0 snaze péstovat stavebni a architekto-
nickou kulturu, stavajici snahy o zachovani
Zelezni¢niho néadrazi v Havifové ukdzaly
na jiny aspekt nynéjsi spolec¢nosti. Dolozily,
Ze i z Havifova vysli lidé a stéle vychazeji
tektura kdysi ,nemladsiho mésta v republi-
ce”. Rozvoj a péstovani architektonické kul-
tury totiz neni jen zdlezitosti instituci a jiz
hotovych osobnosti. Jedna se o kazdodenni
usili, vénované jak v minulosti vystavénému
prostiedi, tak i tomu, co vznikd v myslich
jednotlivych aktérd a sléva se ve spole-
Censké povédomi. V pripadé Havifova to
jsou lidé, architekti i odbornd a laicka ve-
fejnost, spojeni ve spolku Dl architektury.

Poznamky:

Na prednim misté je to architekt Adam
Guzdek a architektka Lucie Chytilova.?” DG-
lezitou praci vykonali také lidé, spojeni se
zachranou sochy Smérnik, predevsim histo-
rik Jakub Ivanek.

| kdyZ ministerstvo kultury nékolikrat za-
mitlo zelezni¢ni nadrazi v Havifové prohlasit
za kulturni pamatku, stavajici zapas o jeho
zachovéni dokladd, ze u pomérné velké
casti odborné verejnosti existuje povédomi
o kvalité této architektury, coz vytvafi za-
klad pro budouci uznani pamatkové hodno-
ty analyzované stavby. Z pohledu odborné
slozky statni pamatkové péce dalsi po-
drobné studium historie a dokumentace
architektury 20. stoleti pfispéje postupné
k uznani ochrany této specifické ¢asti kul-
turniho dédictvi a pom(ize zménit nahled
vykonnych organa statni pamatkové péce
(ministerstva kultury, krajského Gfadu apod.)
na pamatkové hodnoty i v pfipadé havi-
fovského zelezni¢niho nadrazi. Snad nebu-
de do té doby budova nadrazi zborena
nebo nevratné poskozena necitlivymi sta-
vebnimi zasahy.
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ENGLISH SUMMARY

HAVIROV AND ITS RAILWAY STATION: NOTES ON THE ARCHITECTURE
OF THE PASSENGER BUILDING AND LEGAL PROTECTION OF LATE
MODERNIST STRUCTURES

Martin Strakos

The passenger building at the railway station in Havifov can serve as an example
demonstrating the complex process by which the value of a potential cultural monument
is assessed. The design for the passenger building dates back to the first half of the 1960s,
and from 1964 the project was entrusted to the architect Josef Hrejsemnou (1928-2010).
The building was opened to the public in November 1969. Much of the ornamentation in
the central wing of the passenger hall was the work of artist and glassmaker Vladimir
Kopecky, and in 1969 a concrete sculpture by Vaclav Uruba (1928-1983) was installed in
the open public space outside the main hall. The article analyzes the cultural heritage
values of the passenger building and explores its connection with the ‘Brussels style’ The
author also outlines the course of events connected with the application to have the
building declared a cultural monument; in 2011 the architect Adam Guzdek submitted the
application, but it was rejected by the Ministry of Culture on several occasions. Although
the building’s owner - Czech Railways - and the City of Havifov apparently no longer
intend to demolish the building, it still remains under threat due to the neglect ofessential
maintenance work. The concluding part of the article therefore lists arguments supporting
the proposal to list the building as a cultural monument, comparing them with the
arguments used by the opponents of the proposal. Despite current practices, the author is
nevertheless confident that the building’s cultural heritage values will ultimately be
officially acknowledged, and thatit will be granted legal protection as a culturalmonument.

Key words:
railway station - architecture - heritage management - Late Modernism — Brussels style
- Josef Hrejsemnou - Vaclav Uruba - Vladimir Kopecky — Havifov — Ostrava-Vitkovice

Marcela Gavendové / Mozaika Vladimira Kopeckého ve vypravni hale havifovského nadrazi

SKLENENA MOZAIKA VLADIMIRA KOPECKEHO VE VYPRAVNI HALE
HAVIROVSKEHO NADRAZI
Marcela Gavendova

Prispévek se vénuje ranému dilu Vladimira Kopeckého, sklenéné, stipané mozaice s ndmétem
letici holubice, kterd je soucdsti umélecké vyzdoby vlakového nddraZi v Havifové postaveného
v letech 1964-1969 podle ndvrhu architekta Josefa Hrejsemnou. Dilo v roce 1964 (kolaudace
1965) zhotovil ateliér mozaiky Ustredi uméleckych Femesel pod vedenim Frantiska Tesare,

avsak osazeni in situ bylo realizovdno az roku 1969.

Budova vlakového nadrazi v Havifové v mno-
ha ohledech pfedstavuje ucebnicovy pfi-
klad bruselského stylu. NapInéni stylovych
forem se tykd také umélecké vyzdoby interi-
éru. Sklenéna mozaika zapadni stény
o impozantnim rozméru 64,5 m? byla zhoto-
vena podle navrhu Vladimira Kopeckého,’
jenz studoval na VSUP u mezinarodné pro-
slulého sklafského vytvarnika Josefa Kaplic-
kého.2 S nim se v roce 1958 podilel na mi-
moradné Uspésné ceskoslovenské Ucasti
na Svétové vystavé Expo 58 v Bruselu.
Kopecky se pozdéji stal vyhledavanym au-
torem vytvarnych realizaci v architekture.
Jeho obliba jako spolupracujiciho vytvar-
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nika souvisela mimo jiné s respektem k ar-
chitektonickému feseni staveb, pro které
své artefakty navrhoval. Tento postoj odrazi
umélecké skoleni u Josefa Kaplického, jenz
svd monumentalni, dekorativni dila také
chépal jako organickou soucast architekto-
nického celku, kterému je tfeba se podridit.

Navrh Vladimira Kopeckého pro havirov-
skou vypravni halu byl vybran roku 1962
na zakladé vyzvané vytvarné soutéze, kte-
rou vypsal Cesky fond vytvarnych uméni.
Zucastnili se ji Rudolf Svoboda (1924-1994),
Lubo$ Moravec (1925-2010), Jana Morav-
cové (*1929), Lumir Sindelaf (1925-2010),
Milo$ Antonovi¢ (1913-1987), Josef Vitek

Havitov, vlakové nadrazi, interiér odbavovaci haly se sklenénou mozaikou, realizovanou podle navrhu Vladimi-
ra Kopeckého mozaikéiskou dilnou Ustfedi uméleckych femesel; foto cca 2. polovina 60. let 20. stoleti (reprofo-
to 2014; ulozeno v SOkA Karvind, nezpracovany fond Josef Hrejsemnou).
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(1914-1996) a Vladimir Kopecky (* 1931).%
Dne 2. 11. 1962 byl porotou soutéze vybran
k realizaci navrh Vladimira Kopeckého, ktery
pocital s technikou sklenéné nebo kamen-
né, eventualné kombinované mozaiky. Pod-
le soutézniho protokolu vytvarnik predlozil
nékolik variant ,ve vyrazné barevném feseni
s optimistickym ndmétem”®

V dobovych a spolecenskych souvis-
lostech je pozoruhodné, Ze zvitézil navrh,
jehoz vytvarnd forma neodkazovala k po-
pisnému realismu a namét necerpal z tehdy
protezované tematiky manualni prace a bu-
dovani socialistické budoucnosti, jako tomu
bylo podle tvrzeni Vladimira Kopeckého
u nékterych jinych soutéznich navrhd. Jeho
svédectvi konvenuje se zapisem z jednani
poroty, podle kterého napfiklad sochaf Svo-
boda navrhoval do haly ¢tyfi nadzivotni
figurdini reliéfy s tematikou pramyslu, ze-
médeélstvi, zdravotnictvi a obrany.®

Soutézni navrh byl vytvarnikem v roce
1963 upraven a rozpracovan do definitivniho
kartonu,” podle kterého byla mozaika roku
1964 zhotovena (kolaudovéna byla o rok
pozdéji).

Vladimir Kopecky se vsak neodvazil zvo-
lit zcela neideologicky ndmét. Pro nadrazni
halu navrhl rozmérnou mozaiku s letici ho-
lubici. Jednalo se o dobovy, véeobecné sro-
zumitelny symbol miru.2 Tento ndmét viak
autor pojednal nadcasovym, vysoce kul-
tivovanym zplsobem mimo vytvarné klisé
totalitni ideologie. Ve svém pojeti zdUraznil
zejména dynamickou slozku vyobrazeni, kte-

rou personifikoval myslenku pohybu, ener-
gie a rychlosti.

Obrazovy dynamismus ,pohazenych” papr-
skd, jako by uz predjimal pozdéjsi gestickou
tvorbu Vladimira Kopeckého. Podobné se
ve Zlutozlatych sklosmaltech jiz projevuje
obliba Zlutych tén0, které autorovo dilo
dlouhodobé provazi.

Vytvarny projev, tihnouci k expresivni
abstrakci,' charakterizuje mékka uvolnéna
forma, kterd nezapre malitské skoleni umél-
ce. Barevné fe3eni evokuje ranni oblohu, je-
jiz narGzovély blankyt jiz ozafuji zlatavé
paprsky vychazejiciho slunce. Tomu odpo-
vida zvolend barevnost mozaikovych skel,
ve kterych prevazuji lomené odstiny purpu-
rovych a svétlych, Sedomodrych tén(, ak-
centované zlatymi smalty. Technika Stipané
mozaiky dopliuje dilo o chvéjivou vibraci
drobnych svétel a stind, které ozivuji barev-
nost a obohacuji povrch o drobné vizudlni
efekty.

,Roztrhany” obrys vyobrazeni reflektuje
dobovou estetiku."

Podle Kopeckého barevnych navrh( byla
realizace dila zahdjena jiz roku 1963 tavbou
mozaikového skla ve skrdlovické sklarné
Ustiedi uméleckych femesel na Zdérsku.
Pod vedenim inzenyra chemie Jifiho Kucery
zde tfi mésice probihala tavba, ktera byla
vzhledem ke zvolené barevné $kale znacné
obtizna. Barevnost navrhu pocitala s mnoha
tzv. nabihavymi odstiny, velmi naro¢nymi
na vyrobu, z nichz vsak bylo mozné pouzit
jen urcité mnozstvi skloviny, protoze v pod-

Havifov, vlakové néadrazi, interiér odbavovaci haly, zapadni pricelni sténa, sklenéna, stipana mozaika, rea-
lizovana podle navrhu Vladimira Kopeckého (foto Marcela Gavendova, srpen 2014).
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staté jen jedna tavba z osmi méla poza-
dované zabarveni. Dalsi tfi tavby byly pouzi-
telné pouze jako obohaceni plivodné navr-
Zené barevnosti a Ctyfi tavby nebyly pro
dany ucel vhodné. Timto zplsobem se pl-
vodnich 30-40 barevnych tonu roziifilo az
na skalu cca 100 odstin(. Vyhodnocovani
taveb mozaikovych sklosmaltd probihalo
prabézné za Gcasti autora navrhu, ktery mu-
sel jednotlivé barevné odstiny schvalit.’

Po nastipani skla a negativnim sesazeni
jednotlivych tesser (mozaikovych dilk()
v ateliéru Ustiedi uméleckych femesel
v Praze roku 1964 doslo ke zméné archi-
tektonického projektu.'* ,V disledku toho
s. Kopecky musi provddéné dilo vcleriovat
do nové vytvoreného prostoru a je mozné, Ze
dojde ke zméndm..."® Avsak podle Ustniho
svédectvi vedouciho mozaikaiské dilny
Frantiska Tesare a podle zachovaného nacr-
tu mozaiky z priibéhu jeji realizace byly
zmény vytvarného dila minimalni a se-
sazend mozaika byla v ¢ervnu 1965 v Praze
kolaudovana.'®* Do rozestavéné budovy
byla mozaika osazena az roku 1969."”

Vynikajici odborna erudice a zru¢nost
pracovnikd mozaikarské dilny Ustfedi umé-
leckych femesel pod vedenim Frantiska Te-
safe méla zasadni vliv na to, Ze mozaika je

stale ve velmi dobrém stavu a vizualné nenf
patrné zadné poskozeni. Pevnost spojeni
jednotlivych tesser s podkladem je patrné
vyborna navzdory mnohacetnym vibracim
a otfestim, zpUsobenym vlakovou dopra-
vou. Nejvyraznéjsi zavadou tohoto muziv-
niho dila je tak pouze zapraseni, které
ztmavilo pouzité odstiny a ztlumilo jejich
barevnost.'®

Kopeckého mozaiku charakterizuje vyni-
kajici vytvarna uroven, kterd véemi aspekty
uméleckého artefaktu zohlednila souznéni
s architektonickym feSenim i jeho detaily,
tematické urceni stavby, barevnost daného
interiéru, kontext prostoru i méfitka daného
uméleckého dila, jez se spolupodili na vy-
tvarném pojeti haly. Je tfeba ocenit vyva-
zenost a proporce mozaiky, kterd je sice vy-
raznym, nikoliv viak prehnané dominant-
nim prvkem interiéru a nepotlacuje jeho
architekturu na ukor vlastni exhibice. Auto-
ra, podle jeho slov, ,zajimalo tvorit dilo
v kontextu prostoru, a zvldsté velkého. Pro-
myslet miru zaplnéni tvarovou ¢i barevnou
expanzi, aby dilo prostor uneslo a neztrdcelo
se v ném, aby souznélo a nebortilo ho."®

Kultivovanost navrhu a mimoradné umé-
lecké hodnoty jiz byly provéfeny casem
aipo pul stoleti dilo plsobi v tom nejlepsim

Havifov, vlakové nadrazi, interiér odbavovaci haly, zapadni pricelni sténa, sklenénd, stipana mozaika,
realizovana podle navrhu Vladimira Kopeckého (foto Marcela Gavendova, srpen 2014).



smyslu slova moderné a svéze. Artefakt by
obstdl i jako solitérni vytvarné dilo, avsak
bez spojeni s architekturou by se ztratila
¢ast hodnoty uméleckého vytvoru.?® Zanik-
la by reflexe dané stavby, jejiho architekto-
nického stylu, plivodniho prostoru ¢i svétla.
V dobé pfipravy tohoto textu (podzim 2014)
byla Kopeckého mozaika stéle ohrozena z3-

mérem vlastnika halu demolovat. Nicméné
doufame, Zze hodnoty havifovského vlako-
vého nadrazi budou béhem fizeni na pro-
hlaseni za kulturni pamétku rozpoznany také
Ministerstvem kultury a tento ucebnicovy
piiklad architektury bruselského stylu zUsta-
ne zachovan.

Havifov, vlakové nadrazi, interiér odbavovaci haly, celkovy pohled do interiéru k zapadni pracelni sténé se
sklenénou mozaikou, realizovanou podle navrhu Vladimira Kopeckého (foto Marcela Gavendova, srpen 2014).

Havitov, vlakové nadrazi, interiér odbavovaci haly, zapadni pricelni sténa, sklenéna, stipana mozaika, rea-
lizovana podle navrhu Vladimira Kopeckého, detail zna¢eni (foto Marcela Gavendova, srpen 2014).

Marcela Gavendové / Mozaika Vladimira Kopeckého ve vypravni hale havifovského nadrazi

Poznamky:

1. Vladimir Kopecky (* 1931), vynikajici sklafsky vytvarnik a malif, po roce 1989 pedagog na VSUP. Jeho znacné rozsahlé a riiznorodé
umélecké dilo bylo nékolikrét ocenéno, mnohokréte vystavovéno doma i v zahranici a je zastoupeno v fadé vyznamnych ceskych i svétovych
muzei a galerii. V roce 2014 byla uspofddana v muzeu Kampa velkd retrospektivni vystava. Katalog k této vystavé je koncipovan jako
monografie autora, véetné prehledu vystav, zastoupeni ve shitkach i obsahlé bibliografie — viz KOPECKY, Viadimir — DOSTAL Martin — VOLF,
Petr. Viadimir Kopecky: boufe a klid. Praha 2014.

2. Josef Kaplicky (1899-1962), viestranna uméleckd osobnost (grafik, malif, sochaf, po roce 1945 pedagog na VSUP), mezindrodné pak
prosluly zejména jako sklaisky vytvamik — viz naptklad MJu [JURIKOVA, Magdal. KAPLICKY, Josef. In HOROVA, Andéla. Novd encyklopedie
Ceského vytvarného uméni. A-M. Praha 1995, 5. 337-338; SETLIK, Jifi. Josef Kaplicky: 1899—1962. [Praha 1964].

3. NapHiklad MJu [JURIKOVA, Magda]. KAPLICKY, Josef ..., c.d.v pozn. 2, 5. 338.

4. Dalsim ucastnikem mél byt Vladimir Janousek (1922—1986), ktery vsak ze soutéze odstoupil (viz zépisy o odborném jednani umélecké
komise pro spolupréci architekta s vytvarnikem ze dne 6. 4. 1962 a 2. 11. 1962 — NA, fond Cesky fond vjtvarnych uméni — Dilo, nezpracovany
archivni fond, kart. ¢. 107).

1961 na ndvrhu vyzdoby pracovali Josef Vitek a Milo$ Antonovic, ktefi 6. 10. 1961 predloZili skici, na jejichZ zakladé jim byla komisi schvélena
odména 4 000 K¢s pro kazdého autora. Zaroveri viak komise rozhodla, Ze pro,,tento zvazny a rozsahly dkol” je tieba ziskat formou soutéze
dalsi ndvrhy. Vypsani interni soutéZze dne 13. 10. 1961 schvalil zéstupce projektanta Ing. Reitermann s podminkou, Ze nesmf dojit ke zdrzeni
vystavby, nebot v roce 1963 musi byt nddrazi v provozu (viz zapisy o odborném jednani umélecké komise pro spolupraci architekta
s vjtvarnikem ze dne 6. 10. 1961 a 13. 10. 1961 — NA, fond Cesky fond vytvarnych uméni — Dilo, nezpracovany archivni fond, kart. . 105;
za upozornéni a nezistné zprostiedkovani archivnich materialGi srdecné dékuji Mgr. Jakubu Ivankovi, Ph.D.).

5. Viz Zapis o odborném jednani umélecké komise pro spolupraci architekta s vjtvamikem ze dne 2. 11. 1962 — NA, fond Cesky fond
vytvarnych uméni — Dilo, nezpracovany archivni fond, kart. ¢. 107. Soutézni ndvrhy ve studovaném archivnim materidlu nebyly nalezeny, je
pravdépodobné, Ze byly vréceny autoriim. Dle sdéleni profesora Kopeckého v3ak k havifovské zakdzce Zddnou dokumentaci nevlastni.

6. NA, fond Cesky fond vytvarnych uméni — Dilo, nezpracovany archivni fond, kart. €. 107.

7. Viz Zapis o odborném jedndni umélecké komise pro spolupraci architekta s vytvarikem ze dne 13.7. 1963 a 25. 11. 1963 — NA, fond
Cesky fond vytvarnych uméni — Dilo, nezpracovany archivni fond, kart. ¢. 108. Pavlem Karousem byl publikovén jeden z autorskych navrhi
V. Kopeckého, datovany do roku 1963, bohuZel bez udani zdroje i bez dalSich informaci. Patrné se jedna o variantni navrh, nebot se znacné
odliSuje od realizované mozaiky, viz: KAROUS, Pavel: Vetfelci a volavky. Sochy. Holubice [on line]. Nedatovano. Dostupné z http://www.
vetrelciavolavky.cz/sochy/holubice-0 [cit. 1. 8. 2016].

8. Regiondlni tisk mozaiku oznacoval jako ,picassovu Holubici miru” — viz (okr). Nové nadrazi v Havifové. Karvinské noviny, roc. 18, 1969,
€.16,5.3.

9. Dle slov autora: ,Zjednodusené se dd fict, Ze jsem mél zdméry zndzornéni pohybu, energie, rychlosti... zkrdtka prostiedky abstraktniho
vytvarného mysleni se vyjddrit, ne jak vétsina soutéZicich,... zabyvat se tématem prdce. Za dobové situace ryze abstraktni polohu by mné
ve dnech 16.-17. 4. 2014. Srov. KOPECKY, Vladimir — DOSTAL, Martin — VOLF, Petr. Viadimir Kopecky: boureaklid ..., c.d.vpozn. 1,s.242.
10. Ndmét a forma Kopeckého mozaiky je v dokonalém souladu s encyklopedickou charakteristikou vytvarmé vyzdoby architektury
bruselského stylu, kterd ,obvykle pulsovala mezi abstrakci a stylizovanym realismem — viz RS [SVACHA, Rostislav]. Bruselsky styl. In HOROVA,
Andéla. Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. A-M. Praha 1995, s. 93.

11. Tvar mozaiky byl vak roku 1965 proti plvodnimu ndvrhu ponékud upraven, coz si vynutila zména stropniho podhledu, viz pozn. 14.
12. Viz e-mailové korespondence autorky pfispévku s Frantiskem Tesafem, vedoucim realizacni dilny z 18. 8. 2014.

13. Viz Zapis o odborném jednani umélecké komise pro spolupraci architekta s vytvarikem ze dne 23. 4. 1964, NA, fond Cesky fond
vytvarnych uméni — Dilo, nezpracovany archivni fond, kart. ¢. 109.

14. Viz Zapiszjednani. . . dne 26. 3. 1965 ve stiedisku 06/2 — mozaika [Ustredi uméleckyich femesel], laskavé poskytnuty panem Frantiskem
Tesafem z jeho soukromého archivu. Zména projektu zatim nebyla identifikovéna, je v3ak pravdépodobné, Ze se tykala stropniho podhledu
haly, ktery je na nedatovanych architektonickych studiich nadrazi zachycen jesté jako plochy, avsak realizovan byl jako rastr plastickych
kosoctvercii. Se zménou architektonického feseni v priibéhu projektu, respektive stavby, koresponduje dstni svédectvi architektovy dcery,
Gabriely Turkové, podle niz architekt dlouhodobé promyslel stropni podhled a ovéroval ho pomoci modeli i s ohledem na vhodnou akustiku
(telefonicky rozhovor autorky pispévku ze dne 17.11.2014).

15. Viz Zapis z jednani. .. dne 26. 3. 1965 ve stfedisku 06/2 — mozaika [UstFedi um&leckych femesel], laskavé poskytnuty p. Frantiskem
Tesaiem z jeho soukromého archivu.

16. Viz Kolaudacni zapis z 21. 6. 1965 a viz nedatovany nécrt obrysu mozaiky, z let 19631964 (?), laskavé poskytnuty p. Frantiskem Tesarem
zjeho soukromého archivu. Zdd se, Ze novému feseni stropniho podhledu se prizpisobil pouze obrys dila, ktery je na pohledové pravé strané
zeSikmen. Pii kolaudaci bylo Vladimiru Kopeckému schvaleno vyplaceni autorského honorée 60 000 Kés. Celkovou cenu samotné mozaiky se
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zatim nepodafilo zjistit, podle predbézného rozpoctu Ustfedi uméleckych femesel z 10. 1. 1964 mélo dilo stat 245 585,9 Kés, za poskytnuti
informace dékuji Frantisku Tesafovi.

17. Viz Prehled vyznamnych dél realizovanjch v ateliéru 06/2 — mozaika do roku 1950, interni materidl Ustfedi uméleckych femesel
220.10. 1970, soukromy archiv p. Frantiska Tesafe; Nové nadrazi v Havitové. Karvinské noviny, 17.4. 1969, roc. 18, ¢. 16, 5. 3. Osazeni mozaiky
in situ Fidil zkuseny pracovnik Ustfedi uméleckych femesel Jan Papez, za stni sdéleni dékuji Frantisku Tesafovi.

18. Vzhledem k zapraseni je Spatné Citelnd také signatura autora, kterd je z¢asti prekrytd druhotnou vestavbou. Na zacatku listopadu 2014

19. E-mailova korespondence autorky piispévku s Vladimirem Kopeckym ve dnech 16.—17.4.2014.

20. Atkoliv je Kopeckého mozaika druhym nejvétsim muzivnim dilem v Ceské republice, zhotovenym podle névrhu jednoho autora, nebyla
v dobé svého vzniku v odborném tisku publikovéna. (Pro Gcel tohoto pispévku byly excerpovany vybrané rocniky casopisti Uméni a femesla,
Sklar a keramik, Tvorba, \lytvama préce, Tvar a Zeleznicaf, avsak bez dspéchu.) Neni vylouceno, Ze nezajem odborné vefejnosti o havifovskou
stavbu a jeji uméleckou vyzdobu souvisel s politickym pozadim doby — Vladimir Kopecky nebyl piiikladem ideové uvédomélého umélce, Josef
Hrejsemnou v roce 1969 neprosel tzv. provérkami a bylo mu pozastaveno ¢lenstvi v KSC, v dobovyich souvislostech to znamenalo cejch, ktery
se projevoval zejména v profesnim Zivoté. Dilo se v odborné literature objevuje v zasadé jen v souhrnnych vyctech muzivnich praci (napfiklad
Kirsch, Roland a kol. Historie sklaFské vyroby v ceskych zemich. II, dil/2. 0d konce 19. stoleti do devadesatych let 20. stoleti. Praha 2003, 5. 406;
HOROVA, Andéla. Nova encyklopedie ¢eského vjitvarného uméni. Dodatky. Praha 2006, s. 521; KRACIK STORKANOVA, Magdalena — HAJEK,
Tomds. Muzivni uméni: mozaika v ceském vytvarmném uméni. Praha 2014, s. 37.). Vjimkou je patrné pouze zminény katalog ke Kopeckého
retrospektivé z roku 2014 a diplomova prace VICHERKOVA, Veronika. Novodobé ceska mozaika jako specificky druh uméni v architekture
2. poloviny 20. stoleti [online]. Praha. Diplomova prace, Filozofické fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2014, katalogové heslo 19. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/123032/?lang=en [cit. 30. 11. 2014]. Jednim z divod{i malého zdjmu odborné vefejnosti viak miize
byt tézko dostupny relevantni archivni material, ktery nebyl v dobé pfipravy tohoto textu stale jesté usporadan (zejména NA, fond Cesky fond
vytvarnych uméni — Dilo, nezpracovany archivni fond). Za zpfistupnéni dékuji pracovnikiim Narodniho archivu v Praze.

ENGLISH SUMMARY

VLADIMIR KOPECKY’S GLASS MOSAIC IN THE PASSENGER HALL OF THE HAViI-
ROV RAILWAY STATION

Marcela Gavendova

The painter and glass artist Vladimir Kopecky produced an extensive and varied oeuvre,
including someworksforming part of major architectural projects. In the 1960s Kopecky
worked on two railway stations in the Ostrava region - Ostrava-Vitkovice and Havifov. For
the Havifov station he designed a large decorative mosaic depicting the motif of a flying
dove. In his dynamic design for this stylized figure - an ideologically charged symbol of
peace — Kopecky managed to break away from propagandistic clichés, skilfully evoking
the idea of movement, energy and speed — and thus reflecting the purpose of the station
building. This is a work of outstanding artistic quality and considerable importance - not
only in terms of its contribution to Kopecky’s oeuvre, but also as an integral part of the
successful architectural design of the building’s interior. In 2014 the station building -
including the mosaic — was under threat of demolition.

Key words:
Vladimir Kopecky - Frantisek Tesaf — Central Office of Decorative Arts— Brussels style
-1960s — mosaic art — transport infrastructure — railway station — Havifov




KRNOVSKA SYNAGOGA A JEJi OBNOVA V LETECH 2011-2014

Hana Pavelkova, Andrea Kozusznikova

Krnovskd synagoga byla realizovdna v roce 1871 vyznamnym krnovskym stavitelem Ernstem
Latzelem. Zidovsky templ byl vybudovdn v eklektickém, novoromdnském duchu, jeho interiéry
nesou znaky maurského slohu. Synagoga byla zahrnuta do projektu Revitalizace Zidovskych
pamdtek v CR, ktery byl spolufinancovdn v rdmci integrovaného operacniho systému
z prostredk( EU. Velky diraz byl kladen na pietni rekonstrukci s cilem rehabilitace dochované-
ho historického interiéru i exteriéru. Zcela zdsadni bylo provedenirozsdhlého restaurdtorského
prizkumu a rekonstrukce historické vymalby ve vsech dstech synagogy. Obnova zahrnovala
jak stavebni opravy, tak i vybaveni interiéru, potfebné pro kondni kulturnich akci, a v nepo-

sledni fadé také zrizeni trvalé expozice.

Krnovska synagoga stala dlouhou dobu bez
vétsiho povsimnuti laické a mnohdy i od-
borné verejnosti v bezprostfedni blizkosti
textilnich, dnes jiz opusténych tovarnich hal
na Soukenické ulici. Do jisté miry za to moh-
lo nejen jeji vyuziti jako archivniho skladu,
ale i situovani v okrajové &asti historického
jadra mésta. DalSim dGvodem je pomérné
mald hmota synagogy, dobfe zapadajici
do okolni zastavby nékolika etdzovych tex-
tilek a vysokych ¢tyfpodlaznich najemnich
dom0 z konce 19. stoleti. A v neposledni
fadé k tomu pfispély i jeji posmutnélé, opry-
skané, zasedlé omitky pomeérné stroze vy-
hlizejicich neohistorickych fasad, po¢mara-
né dvefe a neutéseny stav této ¢asti mésta,
kde neni ddvod se zastavovat, dokonce
neni dlvod timto koutem ani prochazet,
natoz hledat nad hlavami zaslou slavu né-
mych budov.

Umisténi zZidovského templu v Krnové
vychdzi z historie emancipace zidovského
etnika na nasem uUzemi, kterad stejné jako
v jinych evropskych zemich byla i zde velmi
dramatickd. Kratky exkurz do historie po-
muzZe odhalit ne¢ekané souvislosti, které se
odrazi pravé i v samotné stavbé krnovské
synagogy a v jejim umisténi v ramci mésta.

Strucny exkurz do zidovské historie

Po prvni a druhé Zidovské valce, kdy se ne-
jednotné Zidovské kmeny neulspésné poku-
sily o povstani proti nadvladé Rimand
v prvnich dvou stoletich naseho letopoctu,
se datuje tzv. Zidovskd diaspora, tedy nasi-
Iné vyhnani ZidG z jejich pdvodni domo-
viny a odchod ze zemé izraelské a judské.

Zivot v diaspofe nebyl v prvnich staletich
dramatické doby padu Rimské Fide, sté-
hovani narodd a konstituovani prvnich
stredovékych Fi3i ziejmé pro Zidy lehky, ale
nebyli ze spolecenstvi jinych etnickych sku-
pin zasadnim zpUsobem vyclenovani. Tyto
tendence nastaly aZ v dobé definitivniho
ustaveni rané stiedovékych Fisi, na jejichz
zakladé se rozvinuly dnesni evropské staty.
Upeviiovani moci mistnich krélovskych
dynastii Slo ruku v ruce s upevnovanim
a rozsifovanim krestanstvi, které bylo
po ideové, moralni i filosofické strance za-
kladnim kamenem stfedovékého statu, vni-
mani svéta, usporadani Univerza i stie-
dovékého Zivota jako takového. Diskrimi-
nacni zpGsob, jakym bylo k Zidéim v pribé-
hu staleti v rdmci kfestanskych statd pfistu-
povano, vychazi jednoznacné z rozdil( mezi
obéma nabozenstvimi. | presto, Ze krestan-
stvi navazuje na judaismus, nejzasadnéjsi
rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze Zidé neu-
zndvaji Jezise Krista za Spasitele a Syna Bozi-
ho a tim padem neuzndvaji Novy zakon,
na svého Spasitele stale ¢ekaji, jejich autori-
tami jsou starozakonni Proroci. Naopak kre-
stané vnimaiji Zidy jako ty, kdoZ ukfizovali
jejich Spasitele. Je vsak nutno mit na zieteli,
Ze kazdé ndbozenstvi a spole¢nost prochazi
nékolika vyvojovymi fazemi, ve kterych je
v ur¢itém obdobi vici projevim jinych na-
bozenstvi ¢i spole¢nostem netolerantni.
A nejinak tomu bylo i v rdmci evropského
prostoru.

Zidé byli odedavna dobrymiobchodniky,
z ¢ehoz jim plynulo pomérné velké bohat-
stvi. A pravé toto byl hlavni diivod, proc se
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trvale na nasem Uzemi ve vétsi ¢i mensi
mife urcité procento Zzidovského etnika
i za nepfiznivych podminek vzdy udrzelo.
Treti laterdnsky koncil v roce 1179 zakézal
spole¢né souziti kiestan(i a Zidd, coz zplso-
bilo separaci Zidovského obyvatelstva
do uzavienych ¢asti mést — ghett. Separace
dala jesté vice podnétl pro fabulaci, rozsi-
fovani mytd a zahalovala Zidovska ghetta
neproniknutelnym tajemstvim." Ctvrty late-
ransky koncil v roce 1215 zakazal Ziddm
vlastnit pldu a provozovat zemédélstvi i fe-
meslInou cinnost. Mohli se tedy Zivit pouze
obchodem a pdjcovanim penéz. Rzna
dalsi mistni i zemépanska nafizeni do velké
miry omezovala jejich prava ve viech smé-
rech jejich Zivota (omezeni pohybu, ome-
zeni snatk(, omezeni poctu rodin, vys3si
dané, hrozby vypovézeni ze zemé atd.).2
Z vyse nastinéného je pochopitelné, jak
byla Zidovska minorita v kfestanském svété
vnimana, jakym mytdm a predsudkdm mu-
sela Celit a jaka Uskali musela na zakladé své
odlisnosti prekonavat. Tyto odlisnosti, které
byly bud’'vnucené anebo pfirozené, s sebou
prindsely vétsi ¢i mensi projevy nendvisti ze
strany krestan(l, coz se Cas od casu pro-
jevovalo prondsledovanim, pogromy, vy-
hanénim z mést i ze zemé. Mira lepsich ¢i
horsich Zivotnich podminek Zida se v pri-
béhu staleti proménovala, ale témér vzdy
zavisela a byla podminéna ekonomickymi
zajmy panovnikd, pozdéji i Slechty a mést,
ktefi si od nich pujcovali finance. Zpocatku
se Zidé stavali pfimymi poddanymi pa-
novnikl a platili dané do vrchnostenské
pokladny. AZ v priibéhu 16. a 18. stoleti do-
chézelo k uvolhovéani omezeni a Zidé se
mohli vénovat femesliim, nejprve pro svou
vlastni a pozdéji i vseobecnou potrebu.
Od konce 18. stoleti mohli vést i manufaktu-
ry, které pozdéji pfeménovali na tovarny.
Na venkové byvali vétsinou ndjemci vrch-
nostenskych statkd — palenic, pivovar(, hos-
pod atd.?

Jejich nabozensky zivot se odehraval
v tichosti uzavienych ghett vétsinou v mod-
litebnach vétsich polyfunkénich doma. Vy-
stavba synagog, které Ize chapat jako boho-
sluzebny prostor zidovského ritu, ale i jako
stfedisko nabozenského a duchovniho Zi-
vota, vzdélavani a mista rozhodovani o ve-
fejnych zalezitostech obce, byla podminéna

souhlasem vrchnosti. Platila zde vétsinou
velmi striktni pravidla jejiho vzhledu. Jednak
vychazela ze starozdkonnich predpist
a za druhé zde byly limity plynouci z vnéjsi-
ho krestanského prostiedi. Vzhled synagog
se v prabéhu staleti ménil, vzdy v sobé ale
odrazel dobovy vkus, stavebni techniky
i umélecky sloh. Nabozensky Zivot Zidl se
vyrazné zménil az v souvislosti s nabo-
zenskym toleran¢nim patentem Josefa Il.,
ktery byl pro Slezsko vydén v roce 1781, kdy
doslo ke zrovnopravnéni krestanstvi a ju-
daismu. Ke zménam ve spolecenském
a hospodafském postaveni Zid(i doslo az
v revolu¢nim roce 1848. Vyvrcholenim bylo
jejich zrovnopravnéni s ostatnim obyvatel-
stvem v roce 1867, coz jim umoziovalo
plné zapojeni do zZivota zemé. Bylo jim pfi-
znano statni obcanstvi, volebni pravo,
rovnost pred zakonem, mohli se svobodné
stéhovat, nabyvat nemovitosti, provozovat
zivnosti.* Tato radikalni zména s sebou pfi-
slova smyslu, jejich svébytny architekto-
nicky projev uplatnujici se ve verejném pro-
storu nevyjimaje.

Osudy krnovské synagogy

Osidleni Zid(i se v Krnové datuje jiz od
14. stoleti. Jejich pocet viak nikdy nedosahl
takovych rozmér(, aby to vyvolalo potiebu
vyclenéni zidovského ghetta. V prabéhu
staleti se pocet usedlych ZidG radikalné mé-
nil, coz souviselo predevsim s momentalni-
mi ndladami a s vladnimi nafizenimi. Pocat-
kem 19. stoleti mésto zaznamenalo vétsi
piiliv Zidd ze sousedni Osoblahy, kde
doslo k rozsdhlému pozaru mésta. Uvolné-
ni a zrovnopravnéni v poloviné 19. stoleti
vyvolalo rozsdhlou migraci obyvatel, i Zi-
dovského plvodu, kterd zasahla prdmys-
lové se rozvijejici Krnov. Radikalné narGstaji-
ci pocet Zidovského etnika si vynutil za-
loZzeni zidovského ndbozenského spolku.
Bohosluzby se konaly v pronajatém séle
tkalcovské skoly, stejné se zde resily i ve-
fejné zalezitosti. Teprve az v roce 1876-1877
se nabozensky spolek pfeménil na samo-
statnou Zidovskou obec, Israelitische Kul-
tursgemeinde Jdagerndorf, coz lze pova-
zovat za vyvrcholeni emancipacnich snah
zidovského obyvatelstva v Krnové, ale jesté
pfedtim se uskutecnila vystavba synagogy.
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Stavba modlitebny a centra spolkového zi-
vota znamenala pro zidovskou obec za-
sadni obrat k prosazeni, uplatnéni a rozvoji
slova smyslu.®

Synagoga byla vybudovana v letech
1870-1872, na misté po zasypaném vodnim
piikopu, jenz byl soucasti méstského opev-
novaciho systému stfedovékého mésta.
Jadro stredovékého Krnova, o némz je prvni
pisemna zminka z roku 1240, bylo koncem
19. stoleti po urbanistické strance zcela do-
tvoreno a prostor byl zcela zastavén. V cent-
ru mésta se nikde nenaskytla zddna vhodna
moznost ani dosti reprezentativni misto,
kam by bylo mozné novou synagogu vtés-
nat. Ale protoze od poloviny 19. stoleti do-
chézelo k postupné likvidaci méstskych hra-
deb, k demolici viech tfech méstskych
bran a déle pak k zasypavéani vodniho pfi-
kopu, vyskytla se v blizkosti jaddra mésta
dostate¢né velka plocha pro zastavéni.
Po demolici hradeb byla cela severozapadni
¢ast proménéna na pas parkd, v nichz byly
umistény po vzoru videriské Ringstrasse bu-
dovy vyznamnych vefejnych instituci.
V Krnové to byly vyhradné skolni budovy,
a to budova vyssi realky, budova divci
obecné a méstanské skoly s télocvicnou
a chlapeckd obecnd a méstanska 3kola.®
V zdpadni ¢asti mésto propojilo park s nové
vznikajicim ndméstim (dnes ndmésti Hrdi-
nd) a soucasné tak vytvorilo spojku mezi
historickym jddrem a nové urbanizovanym
prostorem vilové ctvrti mezi dnesnimi uli-
cemi Albrechtickd, Mikulasska a Revolucni.
Ve vychodni a jihovychodni ¢asti mésta se
zivelné rozrlstala primyslova oblast souvi-
sejici s rozmachem textilniho prdmyslu. Tex-
tilni komplexy se rozsifovaly, dostavovaly
a z plvodnich manufaktur se budovala ho-
nosnd a na svou dobu neobvykle moderni
primyslova centra, jejichz vlastnici sidlili
ve vystavnich vilach v nedalekém soused-
stvi tovarnich komplext, jako napfiklad ro-
dina LarischG na Ri¢nim okruhu 12, 14
a na Délnické ulici ¢. 9 a rodina Westreich(
na Smeralové ulici ¢ 37

Lze jen spekulovat, pro¢ na vystavbu
synagogy byla v roce 1870 zakoupena zi-
dovskym ndbozenskym spolkem parcela
pravé na kfizovatce ulic Soukenické a Bar-
vitské, jejichz ndzvy nas nenechavaji na po-

chybéch o tom, Ze se nachézeji pravé v oné
primyslové se utvarejici casti mésta.
Na otézku, zda na toto rozhodnuti méla vliv
skutecnost, Ze okolni textilky vlastnily vlivné
Zidovské rodiny — nebot od zrovnopravnéni
Zidovského etnika s ostatnim obyvatel-
stvem monarchie zatim neuplynulo dosti
dlouhé obdobi na to, aby si tento po staleti
utlacovany nérod troufnul zcela sebeveé-
domé vybudovat svlj templ na reprezenta-
tivnim misté, stejné jako to o nékolik let
pozdéji udélala evangelicka cirkev - ziejmé
neexistuje jednoznacnd odpovéd. Ale
k mnohému nas mohou pfrivést pravé ony
stiipky znalosti o historii Zidovského etnika
v Krnové a na nasem uzemi viibec. Evange-
lici svij velkorysy chrdm s mohutnou stihlou
vézi vystavéli na namésti, z néhoz paprs-
kovité vychazely ulice nové budované vi-
lové ¢ctvrti, dnedni Mikuldsska a Albrechtic-
ckd. Shodou okolnosti se na jeho vystavbé
podilel krnovsky stavitel Ernst Latzel jako
realizator ciziho projektu, kdezto u syna-
gogy byl tentyz samotnym tvircem projek-
tu a zaroven stavbu provadéla jeho stavebni
firma, kterd ve mésté patiila k nejstarsim
podnikim svého druhu.

Slavnostni otevieni synagogy se konalo
v Cervnu roku 1872. Chram je vystavén
v novoromanském slohu, pficemz prede-
vsim v prlceli a na vézich prevlada spise
dekor az byzantsky, zatimco v interiéru
prevladd maursky styl. Priceli sméfuje
na vychod a je doplnéno dvojici hrano-
lovych vysokych vézi. V podvézi se vysky-
tuje falesny vstup. Obdélna stavba je pro-
svétlena do lodi jednak malymi okny v par-
teru a nasledné vysokymi okny prolamuijici-
mi plochu fasddy. Synagoga mé hlavni
vstup situovany v zdpadni ¢asti do predsali,
odkud se postupuje jednak do salu a na-
sledné pak schodistém na Zenské galerie
a do zasedaci mistnosti s genizou. Ozdobou
salu jsou galerie pro Zeny, vynasené liti-
novymi sloupy s maurskymi oblouky a line-
arné pojaty dievény kazetovy strop. Ve vy-
chodni sténé byl vyklenek pro svatostanek
— Aron ha-kodes — na svitky Tory.

Jedind vyraznéjsi stavebni Uprava syna-
gogy za celou dobu jeji existence probéhla
v roce 1889, kdy doslo k pfistavbé mensiho
a pohodInéjsiho dvouramenného schodisté
v severozapadni ¢asti synagogy. Nové scho-
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schodisté nahradilo pGvodni, kterym se
z predsali vychédzelo na Zenské galerie.
Prostor byl doplnén vysokymi okny s ba-
revnymi skly, Zulové schodisté pak doplné-
no dekorovanym litinovym zabradlim. Au-
torem tohoto navrhui jeho realizatorem byl
opét Ernst Latzel.®

Synagoga prestala slouzit bohosluzbam
koncem roku 1938, po okupaci Krnova né-
meckou armadou. Nastésti samotnd stav-
ba nebyla znicena jako ostatni synagogy
v okoli, v Opavé, Ostravé, Olomouci a jinde,
protoze byla v€as méstskou radou premé-
néna na trznici a misto ni byla vypalena ob-
fadni sin na Zidovském hibitové, kterd byla
prohladsena za synagogu. Cely interiér sku-
tecné synagogy byl vyklizen, veskeré zi-
dovské motivy jako Davidovy hvézdy, Desa-
tero bozich pfikdzani na kamenné desce
umisténé na stfesSni atice mezi vézemi
a hebrejské napisy byly odstranény, zabile-
ny, vyskrabéany a prestukovany.® Takto byla
synagoga zachranéna pred svym zanikem,
ale od té doby mlzeme datovat jeji po-
stupnou devastaci. Po vélce slouzila jako
skladisté, poté byla mnoho let nevyuzivana
a volné piistupnd, az v roce 1962 zde byla
umisténa pobocka Okresniho archivu v Brun-

tale. Cinnost Zidovské obce sice byla po val-
ce obnovena, ale bohosluzby se konaly
v soukromych prostorach. Teprve v roce
1987 byl objekt synagogy zapsan do statni-
ho seznamu kulturnich pamatek a od té
doby vlastnik objektu — Zidovska obec - za-
pocal v rdmci svych moznosti s postupnymi
opravami, které vyvrcholily az generalni re-
konstrukci synagogy v letech 2011-2014.
Do té doby vsak objekt bojoval s dozivajici-
mi materidly a zubem ¢asu poskozenymi
konstrukcemi, jako napfiklad s havarijnim
stavem stiedni krytiny, k jejiz vyméné bylo
pfistoupeno az v prabéhu 90. let 20. stoleti.
O nékolik let pozdéji bylo provedeno nové
oplechovéni bani na vézich, déle byla repa-
sovana vsechna okna v sale synagogy, byla
provedena nova elektroinstalace a rozvod
vodoinstalace. Pobocka statniho archivu
v Bruntale ukoncila svou ¢innost v objektu
hned po povodnich v roce 1997, kdy byla
stavba vyrazné zasazena pfivalovou vodou
a cast sbirkového fondu byla nendavratné
zni¢ena. Na pocatku tietiho tisicileti pre-
vzalo starost o synagogu obcanské sdruzeni
Krnovska synagoga, které se stalo vyraznym
inicidtorem a hybatelem stavebnich oprav
zapocatych koncem 90. let 20. stoleti."

Krnov, synagoga po obnové vnéjsiho plasté v roce 2013 (foto Hana Pavelkova, 2014).
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Obnova synagogy

S Uvahami na celkovou obnovu synagogy
se zacalo kolem roku 2005, ale s definitivni
pfipravné préce se rozbéhly az v roce 2009.
Ateliér Soukup, s. r. 0., z Plzné spole¢né
s Plzenskym projektovym a architektonic-
kym ateliérem, s. r. o, jakozto generalni
projektovy dodavatel zpracoval v rdmci
projektu ,Revitalizace Zidovskych pamatek
v CR” studii obnovy a nasledné byl vyhoto-
ven také projekt pro stavebni povoleni
a realiza¢ni projektova dokumentace. Syna-
goga v Krnové byla jednim z deseti mist
v Ceské republice, ve kterych se planovalo
vybudovaéni oblastnich center Zidovské kul-

Krnov, synagoga, detail obnoveného vétraciho ko-
minku na nové opravené stiese (foto Hana Pavelkova,
2013)

Krnov, synagoga, detail nasavaciho ventila¢niho za-
fizeni pod okny salu synagogy (foto Hana Pavelkova,
2013).

tury v rdmci vyse uvedeného projektu. Pro-
jekt byl spolufinancovan z prostiedkd Ev-
ropské unie a jeho nositelem se stala Fede-
race zidovskych obci v CR. Zaroven timto
pocinem doslo k naplnéni dlouhodobého
zdméru a cile mistniho obcanského sdru-
zeni Krnovskd synagoga, které usilovalo
o dlstojné vyuziti synagogy a zfizeni kul-
turniho centra. Komplexni stavebni obnova
umoznila navic dovybavit interiér zafizenim
pro trvalou expozici s tématem Zidovsti pri-
mysinici a vyndlezci.

Do obnovy synagogy byla zahrnuta
jednak oprava exteriérového plasté, ale za-
roven i interiéru, coz byl do jisté miry ofisek,
nebot se nedochovaly téméf zadné histo-
rické fotografie, které by odkazovaly na in-
teriérovou vyzdobu. Jak jiz bylo nastinéno
vyse, interiér prodel stavebnimi Upravami
v dobé, kdy byla ze synagogy vytvorena
méstska trznice. V povalecnych letech se jiz
stavba nikdy nedockala rehabilitace. Interi-
ér sice nebyl umysIné degradovan odstra-
novanim plvodnich autentickych prvkd,
ale byl priibézné nevhodné dopliiovén (za-
fivkova svitidla v sale, olejové natéry omitek
v soklovych ¢astech, linoleum atd.). Tyto spi-
$e utilitdrni zasahy souvisely s momen-
talnim vyuzitim stavby. A pravé toto se
ukdzalo jako velky bonus, nebot interiér
v prabéhu rekonstrukce postupné zacal
poodhalovat svou plvodni tvaf. Nebylo
nutné hledat analogické pfiklady na jinych
stavbach, protoze vsechna tajemstvi na
sebe stavba dfive ¢i pozdéji sama prozradi-
la. Realizace obnovy byla zahdjena koncem
roku 2011. Generalnim dodavatelem stavby
se stala stavebné restauratorska hut Archatt
Brno, s. r. 0., jiz nelze upfit profesiondlni pfi-
stup a citlivost, kterou v{ci krnovské syna-
goze projevila. Celd fada restauratorskych
prizkumd, pfedevsim v souvislosti s rehabi-
litaci interiéru, byla samoziejmosti, coz se
ve vysledku projevilo v jeho nebyvale kom-
paktnim sceleni, dotazenym do nejmensich
detaild.™

Exteriér

Projekt obnovy pocital s provedenim nové-
ho stfeSniho plasté, kdy méla byt dozild
eternitova S$ablona z pocatku 90. let
20. stoleti nahrazena bridlicovou $ablonou,
to jest pavodni stresni krytinou synagogy.
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S opravou stiesnich bani se nepocitalo, ne-
bot zédsadni revizi prosly v roce 2005. Stresni
plast pokryla bfidlicovd Sablona s médé-
nym oplechovénim a stfecha byla navic do-
plnéna o nové vétraci kominky, které byly
soucasti plvodniho ventila¢niho zatizeni.
Ty byly v minulosti dodate¢né odstranény
z dlivodu jejich havarijniho stavu, jenz zpQ-
soboval zatékani do pidniho prostoru. Ven-
tilace synagogy spocivala v tom, Ze pod kaz-
dym oknem v parteru salu byl proveden
priraz skrz parapet o kruhovém tvaru a pru-

Krnov, synagoga, odsavaci kominky ventila¢niho za-
fizeni na zenské galerii s novou vymalbou (foto Hana
Pavelkova, 2013).

Krnov, synagoga, detail odsavaci ventila¢ni mfizky
v kazetovém stropé (foto Hana Pavelkova, 2013).

méru maximalné 30 cm. Tento otvor byl do-
pInén litinovym systémem uzavéry, dekora-
tivné pojaté jak z interiéru, tak z exteriéru
do podoby rozety. Otevienim, jez spocivalo
v pootoceni jednotlivych rozet, dochézelo
k nasavani vzduchu z exteriéru do prostor
hlavniho salu. Pod stropem nad zenskymi
galeriemi byl usazen druhy prvek venti-
la¢niho zafizeni v podobé nékolika drevé-
nych komink{ pfisazenych na stény. Kazdy
komin byl ve spodni ¢asti doplnén dekora-
tivni litinovou mftizkou. Kominové téleso
prochazelo stropem na pldu a pres pldu
nad stfesni plast. Dalsi odsavaci mfiz-
ky byly osazené v kazetovém stropé nad
hlavnim sédlem. Kominky vyustovaly ve
spodniav horni &asti stfechy u okapu a pod
hfebenem a viechny jsou patrné i z histo-
rické fotodokumentace. Tento jednoduchy
princip vétraciho systému dokéze v objektu
zachovat pfirozené provétravani stavby
v dobé jejiho neprovozovani, stejné tak
dokaze byt velmi ucinny pfi kondni ve-
fejnych akci s vétsim poctem navstévnika.
Po blizsich prizkumech litinovych prvkd se
ukazalo, ze jednotlivé mrizky v kominech
nebo rozety pod okny byly pojaty barevny-
mi natéry, které spolu nddherné korespon-
dovaly a dokreslovaly navazujici interi-
érovou vyzdobu, pfedevsim vymalbu. Tento
ojedinély systém byl pfi rekonstrukci za-
chovan a opét zprovoznén.

V priibéhu projekénich praci souviseji-
cich s opravou fasady se vychézelo z do-
chované plvodni historické planové doku-
mentace. Pfi komparaci plvodnich pland
a soucasného stavu fasddy se ukdzalo, ze
po tektonické strance je realizovana fasada
vyrazné chudsi oproti navrhu. Predpokla-
dalo se, ze nékteré stukové prvky byly v pra-
béhu existence stavby odstranény nebo
samy odpadly a jiz nebyly znovu obnoveny,
stejné jako cilené odstranéné Davidovy
hvézdy v praceli vychodni fasady. Tyto
disproporce se tykaly predevsim jizni a za-
padni fasady. Na zapadni fasaddé navic
projekt navrhoval stitovou atikovou sténu
ve trojuhelnikovém tvaru, Ctyfikrat odstup-
fnovanou, oproti stavajicimu, jednou od-
stupfiovanému tvaru atiky s rovnym ukon-
cenim. Protoze historické zdznamy pou-
kazovaly na to, Ze ke konci druhé svétové
vélky doslo k poskozeni ¢asti stiechy pfi za-



padnim Stitu a v misté genizy nad zimni
modlitebnou, predpokladalo se, ze plivodni
stit byl staticky narusen. Neexistovaly histo-
rické snimky, které by dokladaly rozsah po-
skozeni, a tak Gvahy vedly k tomu, Ze troju-
helnikovy, nékolikrat odstupriovany stit byl
odstranén a nahrazen atikou soucasného
tvaru. Projekt tedy pocital s tim, Ze fasada,
predevsim zapadni a jizni, bude pIné reha-
bilitovana v podobé dochované plvodni
planové dokumentace vychodni fasady,
a to i s Upravou stitu. Co se barevného fe-
seni tykalo, bylo nutné nejprve provést
radné prizkumy omitkovych vrstev s cilem
zjistit historické barevné feseni fasad.

Po vystavbé leseni se zacalo s opravou
zapadni fasady. Nejprve probihaly priz-
kumy barevnych vrstev omitek a zaroveri se
zkoumaly ¢asti ploch s chybéjicimi Stukovy-
mi prvky i atika. Ukédzalo se, Zze odstup-
novany tvar atikového Stitu je pudvodni
z doby vystavby, coz se projevilo na shod-
ném zdicim materidlu, cihle a identické mal-
toviné, kterymi byly obvodové stény syna-
gogy i Stitova atika zdény. P¥i blizsim pra-
zkumu historickych pohlednic z pocatku
20. stoleti se teorie trojuhelnikové atikové
stény zcela rozplynula. A to byl prdvé mo-
ment, kdy se zacalo uvaZovat o tom, Ze rea-
lizovana fasada oproti puvodnimu pro-

jektu z roku 1870 byla minimalné na z&-
padni, dvorni fasadé vyrazné zjednoduse-
na. Domnénka se navic potvrdila i pfi pra-
zkumu mist, kde se predpokladaly od-
stranéné Stukové prvky, ustupujici profi-
lované Spalety s pllkruhovou Sambranou
ve vrcholu kolem oken v 1. i 2. nadzemnim
podlazi a kolem rozety, doplnéni profilaci
korunni fimsy atiky a doplnéni Stukovych
cvikld s rozetou nad zapadnim vstupem
do synagogy. Starsi omitky byly v téchto
partiich neporusené a zcela kompaktni, coz
nepoukazovalo na existenci druhotné od-
stranénych tektonickych prvkd. Na zdkladé
uskutecnénych prizkumi se nakonec
dospélo k nazoru, ze plast objektu nebude
doplriovéan o Stukové prvky v intencich do-
chované historické planové dokumentace,
ale oprava fasady se bude fidit dochovanou
tektonikou, dodény mély byt pouze chybé-
jici Davidovy hvézdy na pruacelni vychodni
fasadeé.

Stratigraficky prazkum fasady omitko-
vych vrstev byl provadén zéstupci Narodni-
ho paméatkového ustavu, UOP v Ostravé,
z leseni, a to prevazné na zapadni a jizni fa-
sadé. Byly nalezeny nétéry v Sedozelené
olivové barvé, coz byl nejstarsi odstin a na-
sledovaly svétle bézova, svétle seda, tmavé
sedd a okrové Zlutd barva. Doporuceni or-

Krnov, synagoga, vychodni fasdda doplnéna o motivy Davidovy hvézdy (foto Hana Pavelkovad, 2013).
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ganl pamatkové péce bylo navratit se
k nejstarsi nalezené barevnosti, kterd se
projevovala v podobé jednobarevného se-
dozeleného olivového natéru jak v plo-
chach, tak na tektonickych zdobnych ¢lan-
cich.'? Barevny odstin i monochromni natér
jsou dokladem toho, jak byla v dobé svého
vzniku neohistorickd architektura vnimana
a jakym zplsobem byla barevné pojimana,
coz vyrazné posunuje Uhel sou¢asného vni-
mani historizujicich fasad pfi soudobych re-
konstrukcich.

Exteriérové dveini vyplné byly tvofeny
¢aste¢né novymi prvky a castecné histo-
rickymi konstrukcemi, a tak dle potieby do-
slo k jejich odborné repasi nebo k prove-
deni novych vyplini dle dochovanych vzor(.
Barevny odstin kryciho néatéru byl vybran
s ohledem na jiz dfive repasované ramy
okennich otvor(.

Autentické okenni vyplné v hlavnim séle,
pochazejici z doby vystavby synagogy, pro-
sly zésadni revizi jiz v roce 2006. Tehdy
s ohledem na omezené financni prostredky
jejich obnova spocivala pouze v osetfeni,
pfipadné nahrazeni poskozenych dieveé-
nych &asti a v novém zaskleni. Napevno
usazena kfidla obdélného tvaru s pulkru-
hovym zakoncenim jsou clenéna profi-
lovanymi pfi¢lemi a tvofi vnéjsi lem, upro-
stted vyplné jsou pricle sesazeny diago-
néalné a vytvareji tak vedle sebe nékolik ver-
tikalnich fad kosoctverct. Vzhled plvodni-
ho zaskleni se vSak nedochoval. Pouze
na nékolika okennich vyplnich se na vnéjsim
lemu caste¢né zachovalo zaskleni bilym
mlécnym sklem s vyleptanymi malymi Davi-
dovymi hvézdami. Prostfedni partie koso-
Ctvercd byla ve viech pfipadech opatiena
bilym ¢&irym sklem. Pfedpokladalo se, ze
k zaskleni timto zpUsobem doslo az v pova-
le¢cném obdobi. Jediné barevné sklenéné
tabulky i s rastrem rozvrhu clenéni se do-
chovaly na okennich vyplnich nad podestou
hlavniho schodisté vedouciho z predsali
na zenské galerie. Toto schodisté vsak bylo
zbudovano o necelych tficet let pozdéji
po vystavbé samotné synagogy. | vzhled vy-
pIni se mirné odlisoval, nebot u nich absen-
toval vnéjsi lem a celad vypln byla ¢lenéna
pouze diagondlné sesazenymi kosoctverci.
V nich se stfidala tmavé cervend a tmavé
modra skla s ¢irymi poli. V hornim pualkruhu

byla zasazena dle pamétnikd barevna Davi-
dova hvézda. Pivodné se vyskytly teorie, ze
zaskleni v lodi synagogy mohlo byt také vy-
vedeno v barevnych sklech s kombinaci

Krnov, synagoga, stratigrafie omitkovych vrstev
na zdpadni fasadé (foto Hana Pavelkova, 2013).

Krnov, synagoga, schodisté z predsali na zenské gale-
rie, okno s dochovanymi barevnymi skly (foto Hana
Pavelkova, 2013).



mlécnych bordur. S ohledem na omezeny
finan¢ni rozpocet v roce 2006 bylo nakonec
pfi repasi oken v sale provedeno zaskleni
lemu mléénou vyplni s vyleptanymi Davi-
dovymi hvézdami a zbyvajici pole byla
opatiena cirym sklem. Do budoucna se
planovalo, ze pfi celkové rekonstrukci dojde
k vyméné cirych skel za barevna a jako vzor
bude slouzit okenni vyplf s dochovanymi
barevnymi skly na podesté centrdlniho
schodisté. Dle téchto intenci byl také pfipra-
ven projekt celkové obnovy synagogy
v prabéhu roku 2009 a planoval se tedy roz-
sahlejsi zdsah do oken. Nakonec k nému
vsak nedoslo. Restauratorsky priizkum inte-
riérovych omitek v sale a na zenskych gale-
riich, uskutecnény v pocate¢nim stadiu
obnovy v roce 2012, odhalil plvodnivymal-
bu i s plivodnim barevnym rozvrhem, ktery
se v prvopocatecni fazi zdal dosti pre-
kvapivy. Plochy byly déleny na vertikalni
pasy a barevné pojeti se pohybovalo
ve Skalach syté hnédych, okrové hnédych
a bézovych odstind. Barevnost vymalby vy-
chézela z barev pouzitych na dievéném ob-
loZeni poprsni Zenské galerie a kazetového
stropu nad hlavnim sdlem. A protoze bylo
rozhodnuto o provedeni rekonstrukce pu-
vodni vymalby, zddla se vyména cirych
okennich tabulek za barevna skla tak, jak
bylo prve plénovano, jako nevhodnd
a dojisté miry diskutabilni. Svétlo prochaze-
jici ¢ervenymi a modrymi skly do interiéru
by vyrazné posunovalo i samotnou ba-
revnost interiérové vymalby, realizovanou
v hnédych ténech. Pfi rekonstrukci v roce
2012 bylo tedy rozhodnuto ponechat za-
skleni oken sélu v podobé z roku 2006. Na-
konec doslo pouze k pretfeni dievénych
vyplni novym ochrannym nétérem.

Interiér

V souvislosti s vyménou stresni krytiny bylo
nezbytné pristoupit k sanaci krovu a prové-
fit stav stropnich tramu kazetového stropu
i stropl nad Zenskymi galeriemi. Projekt
navrhoval doplnéni plvodni klestinové kro-
vové konstrukce ocelovymi tahly z di-
vodu zlepseni statické funkce krovu. Priz-
kum stropnich tramd kazetového stropu
ukdzal prekvapivé dobry stav nosnych prv-
kd, ale i samotnych kazet, coz se vibec ne-
predpokladalo. Pouze v jihovychodnim na-

rozi v pfechodu mezi salem a vyklenkem
pro Aron ha-kodes byl trdm napaden
dievokaznou houbou. Bylo tedy nezbytné
provést jeho dil¢i vyménu, a to v mi-
nimalnim mozném rozsahu, nebot byl ze
spodni strany opatfen ozdobnymi obloz-
kami. Zato dievéné prvky stropl nad
Zzenskymi galeriemi bylo nutné sanovat
ve vétsi mite, s ¢imzZ se nepocitalo. Nemuse-
lo se ovsem zasahnout do dievéného po-
hledového zéklopu. Uspé&snym dokon-
¢enim tesafskych praci bylo instalovani
nového dfevéného, tzv. mlyndiského
schodisté do levé — jizni — véZe synagogy,
ktera se tim zptistupnila navstévnikiim
a umoznila tak zcela nezndmy a netradicni
pohled na mésto.

V séle synagogy se velky zasah tykal
podlahy a statického zajisténi dvou liti-
novych sloupl Zenské galerie, které mirné
sesedaly. PGvodni dievénd podlaha v sale
vzala za své pfi povodni v roce 1997, kdy se
voda prohnala interiérem a vyrazné posko-
dila jiz tak zna¢né prohnilé desky. Tehdy
bylo rozhodnuto podlahu odstranit a na-
hradit ji provizorni betonovou velkoforma-
tovou dlazbou, kterda méla byt usazena
do piskového propustného lozZe. Projekt cel-
kové obnovy pocital s tim, Zze betonova
dlazba bude odstranéna, ale Ze nedojde
k navraceni dievénych podlah. Divodem
byla dozild a neexistujici horizontalni izola-
ce stavby. Navic dievéné fosnové podlahy
by byly pro provoz synagogy znacné ne-
praktické, a tak bylo pfistoupeno k tomu, ze
podlahu pokryla mramorova dlazba v cer-
nobilém pojeti lozena diagondlné do 3a-
chovnice s bilou bordurou. Pouze nové vyz-
déné podium s bocnimi schodisti ve vy-
klenku pro Aron ha-kodes bylo opatieno
mensim formatem bilé ctvercové dlazby
s okrajovym lemem. Pfi realizaci se vychaze-
lo z analogickych piikladt historickych ob-
jektl budovanych v pfiblizné stejném ca-
sovém i slohovém obdobi. Dfevéné pod-
lahy na Zenskych galeriich byly pouze
ocistény a napustény vosky. Stejny osud ce-
kal i na Zulové schodisté vedouci z ptizemi
do patra a na teraccovou litou podlahu
v predsali.

V roce 1939 v dobé, kdy byla synagoga
adaptovana na trznici, byl zlikvidovan sva-
tostanek pro ukladani Téry a zvysené podi-
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um, na némz se ve vychodnim vyklenku
nachazel. Jediné historické fotografie inte-
riéru jsou zaméreny pravé na svatostanek,
a tak se staly spole¢né s ndkresem vyskytuji-
cim se v plvodnich historickych planech
synagogy z roku 1872 zasadnim zdrojem,
znéhoz se pfi ndvrhu nového Aron ha-kodes
vychdzelo. Podium bylo pfistupné tiemi
stupni a bylo oddéleno od sélu litinovym
nizkym zdbradlim, které bylo doplnéno
dvojici stojacich litinovych lamp. Tento prin-

Krnov, synagoga, repasovana puvodni klika se 3tit-
kem, dvefe v jizni vézi vedouci na Zenskou galerii
(foto Hana Pavelkovd, 2013).

Krnov, synagoga, nové a repasované dvefe z hlavni-
ho schodisté na zenskou galerii (foto Hana Pavel-
kova, 2013).

cip byl pfi rekonstrukci zopakovan. Vzor pro
nové zabradli poskytly litinové sloupky
na schodisti vedouci z predsali na zenské
galerie. Samotny svatostanek odpovidal vy-
zdobé interiéru, byl proveden jako dievény
a ustfednim motivem se stala nékolikrat od-
stupnovanad edikula s maurskym obloukem,
doplnéna ve vrcholu dvojici desek s textem
Desatera. Z fotografii vsak nebylo mozné
presné vycist rozméry svatostanku. Stopy,
respektive jeho otisky i s drobnéjsi profilaci
se objevily v momenté, kdy restauratofi Cis-
tili a odstrafiovali novodobé olejové natéry
stén vychodniho vyklenku. Otisky umoznily
jeho presné doméfeni, aby hmotové odpo-
vidal pGvodni konstrukci i celkovému umé-
fenému plsobeni v daném prostoru.
Samotny vzhled nového Aron ha-kodes je
volnégjsi kopii plivodniho svatostanku.
Dvefni interiérové vyplné i s oblozkami
se téméf ve visech pripadech dochovaly
v pavodnim stavu i s kovanim a zavésnym
systémem, kromé vyplni do zimni modli-
tebny, na Zenskou galerii a z galerie do skla-
du v severni vézi. Zde byly instalovany vy-
pIné novodobé. Doslo tedy k jejich vyméné
za dvefe odpovidajici danému prostoru.
Do interiéru sdlu se uplatfiovaly dvefe se
svislym svlakem, do zimni modlitebny byly
doplnény dvere kazetové. Na dochovanych
dvernich kridlech, rdmech i na oblozkach
byly provedeny sondy z divodu zjisténi pu-
vodniho barevného nétéru. Vyplné byly
opatreny flddrovanim s prevazujici hnédoo-
fiskovou barvou, pfic¢emz spodni vrstvu tvo-
fil tmavé okrovy natér. Ramy ve tvaru
sedlového gotického portalku doplriovaly
oblozky zdobené zaoblenymi vystupujicimi
listami. Jejich pGvodni nétér byl vyveden
ve svétlych bézovych ténech. Akcentoval
tak dvefni otvor a pfijemné podmalovaval
plochu s iluzivni interiérovou vymalbou,
kterd méla imitovat dfevény obklad stén.
Plvodni interiérové osvétleni synagogy
se nedochovalo. Pouze z historické foto-
grafie pfi pohledu na Aron ha-kodes bylo
evidentni, Ze do pfedniho prostoru salu byl
zavésen mosazny nékolikaramenny lustr.
Po stranach na litinovych sloupcich Zenské
galerie se dochovaly hlavice po plynovych
svitidlech, jejich pfesny tvar viak nebyl
nikde zachycen. Z tohoto divodu se pfi-
stoupilo k designové Cistoté a viechna sviti-
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dla se po tvarové i materialové strance od-
razila od vzhledu zdvésného mosazného
lustru z historické fotografie. Zavésné lustry

Krnov, synagoga, repasované pavodni ramy a ob-
lozky, dvefe v severni vézi pfi vystupu na zenskou
galerii (foto Hana Pavelkova, 2013).

Krnov, synagoga, novy mosazny nékolikaramenny
lustru v hlavnim sale synagogy (foto Hana Pavelkova,
2013).

byly instalovédny do predséli, na schodisté
i do zimni modlitebny, ale vyuZita byla i svi-
tidla ndasténnd, jez se vyskytuji prevazné
v sale pod Zzenskymi galeriemi a na galeri-
ich. Zaroven byla instalovana také galerijni
svitidla umoznujici variabilni nasvétleni in-
teriéru pfi pofadani vystav.

Plvodni projektova dokumentace zahr-
novala také pomérné rozsahlé plany
na provedeni vétsich Uprav prostranstvi ko-
lem synagogy i s instalaci nového oploceni,
které mélo byt doplnéno novymi kovovymi
brankami jak z ulice Soukenické, tak z ulice
Barvifské. Zaroven se pii zdpadnim vstupu
méla vytvofit mirnad najezdova rampa zpfi-
stupnujici synagogu vozickarim. Zahradni
prostor synagogy mél byt propojen se za-
hradou pfilehlého spolkového domu. Nako-
nec se od vyraznéjsich stavebnich zasahu
upustilo a zUstalo jen u provedeni najez-
dové rampy pro vozickare. Je zhotovena
z pfirodnich material(l, a protoze musela
prekonat pouze vysku dvou schodistovych
stupnq, je pomérné nizka, nijak nenarusuje
celkovou hmotu zépadni fasady a nejevi se
pfi celkovém pohledu vibec rusivé.'

Na zavér by snad bylo vhodné doplnit, ze
obnova synagogy trvala od konce roku
2011 do poloviny roku 2013 a jeji definitivni
zpfistupnéni vefejnosti se uskutecnilo az
v prvni poloviné roku 2014. Relativné
dlouhy ¢as, ur¢eny na obnovu, vytvofil pfi-
jemné pracovni prostfedi s dostatecnym
prostorem pro doplnéni a provedeni vsech
nezbytnych restauratorskych zasah@. Diky
nim se podafilo na poc¢atku zdanlivé nesou-
rody prostor nebyvale sjednotit a poukdzat
na to, jak podstatnou roli v historizujicich
interiérech hraje barevnost a jak je dulezité
pii obnovéch tohoto typu architektury dbat
na sebemensi prizkumné sondaze. Dosta-
tecné dlouha doba urcena pro obnovu stav-
by umoznovala dodrzovat technologické
postupy a prestavky tak, jak bylo s ohledem
na uzity materidl zadouci, coz se projevi az
v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu.

Krnovska synagoga se ukazala jako neob-
vykle zachovald stavba, kterd v sobé kromé
autentickych stavebnich konstrukci ukryvala
celou fadu plvodnich detaild - zavésd,
kovéni, pGvodnich barevnych vrstev, dvef-
nich vyplni, zabradli a tak dale. Ty umoznily
pfi rekonstrukci dotvofit kopie nebo rekon-
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strukce chybéjicich ¢asti, takze i v nejmen-
Sich detailech plsobi interiér synagogy ne-
byvale autenticky.

Diky velkému nasazeni viech zaintere-
sovanych stran, zejména projekce, jiz nelze
upfit zéjem a respekt k historicky docho-
vanym hodnotam stavby, a dodavatelské
firmy, kterd diky zdatnosti svych femesiniki

POZNAMKY:

a profesiondlni organizaci odvedla vynikaji-
ci praci, mdzeme konstatovat, Ze krnovskou
synagogu lze pravem hodnotit jako jednu
ze skvéle obnovenych kulturnich pamatek
na moravskoslezském pomezi za nékolik
poslednich let.

[~
Pavel Ka 14@

Krnov, synagoga, pohled z Zenské galerie do salu a na Aron ha-kodes (foto Pavel Karmelita, 2014).
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ENGLISH SUMMARY
THE KRNOV SYNAGOGUE AND ITS RESTORATION IN 2011-2014
Hana Pavelkova, Andrea Kozusznikova

The synagogue in Krnov (formerly Jdgerndorf) was built in 1871 by the prominent local
building contractor Ernst Latzel. The synagogue featured an eclectic neo-Romanesque
style, with Moorish elements in the interior. It formed part of a wider project to restore and
revitalize Jewish heritage sites in the Czech Republic, co-financed with EU funding as part
of the Integrated Operational System.The restoration of the synagogue included structural
work and the adaptation of interior fittings to enable the building to serve as a venue for
cultural events; a permanent exhibition was also set up. Particular emphasis was placed on
the faithful restoration of the site to its original state — both the historic interior and the
exterior. The reconstruction involved a complete overhaul of the roof (including new
roofing materials), the restoration of the facades, the reconditioning of the original
windows and doors, and the restoration of the wooden panelled ceiling above the main
hall and the women’s gallery. It was essential to conduct an extensive pre-restoration
survey, followed by the reconstruction of the historic paintings in all parts of the building.
The project culminated in the installation of a new ark on the east wall (produced according
to original documentation) and the laying of a new marble floor in the hall.

Key words:
Krnov - architecture - cultural monuments - synagogue - reconstruction - restoration —
- Krnov synagogue civic association - Federation of Jewish Communities
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VYVOJ PROMYSLOVEHO AREALU ZOFINSKE HUTE V MORAVSKE OSTRAVE
V LETECH 1871-1904 NA PRIKLADU VIZUALIZACE ZAKLADNICH ETAP
Radek Misanec

Studie si klade za cil stru¢né zmapovat stavebni a technologicky vyvoj primyslového aredlu
Zofinské huté v Moravské Ostravé mezi léty 1871-1904 pomoci metody reverzni vizualizace.
Studie predklddd zdkladni historické udaje o zaloZeni a péti Casovych fdzich technologického
a stavebniho vyvoje primyslového aredlu. V zdvéru je doplnéna o vyznam a metodologii

reverzni vizualizace.

V dobé vzniku aredlu Zofinské hutg, v 70. le-
tech 19. stoleti, se mélo jednat o nejmoder-
néjsi vysokopecni provoz v rakousko-uher-
ské monarchii, ktery splroval technologické
parametry srovnatelné s technologickou
$pickou té doby jak doma, tak v zahranici.
Historie zrodu spolec¢nosti se datuje od roku
1871, kdy byla zaloZena Prvni rakousko-u-
herska vysokopecni spole¢nost. Hlavnimi
podilniky spole¢nosti se stali David Gut-
mann, Salomon Mayer Rothschild a hrabé
Emanuel Andrassy (vyznamny uhersky
dllIni a zelezdrensky magnat).' Hut dostala
jméno Sophie podle manzelky jednoho
z podilnik{ spole¢nosti Davida Gutmanna.?
Jesté téhoz roku se pristoupilo ke stavbé
priimyslového areédlu Zofinské huté. Poza-
davkd na stavebni pozemek komplikova-
ného vyrobniho aredlu bylo hned nékolik.
Aredl musel mit dobrou dopravni obsluz-
nost, pfistup k velkému mnoZzstvi vody
a materidlim potiebnym k vyrobé surové-
ho Zeleza. Pozemek byl vybran v idedini

Axonometrie nerealizovaného navrhu na stavbu ¢tyf
vysokych peci skotského typu Zofinské huti, 1871
(autor Radek Misanec).

lokalité pobliz feky Ostravice, priblizné
700 metrdl od centra Moravské Ostravy, ve-
dle aredlu dolu Karolina a predevsim v bliz-
kosti Bariské (Montanni) drahy (slouzila
k obsluze cernouhelnych doll lezZicich
v prostoru Slezské Ostravy a Michalkovic)
a nové vybudovaného nadrazi Vitkovice
(dnes Ostrava-stied), které bylo soucasti
projektu ostravsko-frydlantské drahy, jejiz
provoz byl zahdjen 1.ledna 1871.3

Nerealizovana koncepce

Plvodni navrh areélu je datovan 22. Gnora
1871. Pocital s postavenim ctyi peci skot-
ského typu, tim by se jednalo o nejvétsi vy-
sokopecni provoz v Rakousku-Uhersku.
Samotny provoz byl rozdélen na 2 x 2 vy-
soké pece - vzdy dvé sdruzené vysoké pece
mély vlastni oddéleny obsluzny provoz. Ob-
sluzny provoz dvou sdruzenych peci se mél
skladat z téchto staveb: zavazeci véze s ob-
sluznym parnim vytahem, slouzici k do-
pravé materidlu (koks, vapenec, Srot, ze-
leznd ruda) do sazeben vysokych peci; ko-
telny, kde mélo byt dvanéct valcovych leza-
tych parnich kotl; dvou ohfivacd vétru
typu Wasseralfingen, ve kterych mél byt za-
hfivan vzduch na cca 450 °C a poté vhanén
pfes vétrovody do vysoké pece. Kotelna
méla déle slouzit k vyvijeni pary pro pohon
tézniho parniho stroje, ktery zajistoval ob-
sluhu zavézeciho vytahu ve vézi, a pro po-
hon dvou stojatych parnich dmychadel
v dmychadlovné, pro vhanéni studeného
vzduchu do ohfivacu vétru. K provozu mély
patfit jesté dalsi dvé haly: odlévaci hala, kde
by se pfi odpichu vysoké pece odlévalo su-
rové Zelezo do slitkl a druha hala skladova-
ci, ve které mél byt skladovan potiebny ma-
teridl k vyrobé surového Zeleza.* Navrzeny



ambiciozni aredl se nerealizoval pravdé-
podobné z divodu velké ekonomické na-
ro¢nosti.

Stavebni a technologicky vyvoj

Paralelné byl vypracovadn navrh ke stavbé
pouze dvou vysokych peci, ktery byl mezi
léty 1871-1873 postupné realizovan.?
Jednalo se o dvé totozné vysoké pece skot-
ského typu. Kazdd méla vnitini obsah
310 m?, coz byl obsah o 3 m? vétsi nez ve vy-
soké peci ¢. 1 skotského typu,S kterd byla
uvedena do provozu roku 1872 v areadlu
podniku Vitkovické horni a hutni tézifstvo
(VHHT). Vysoka pec dosahovala 19,5 metrud
poru) byl 5,6 metrd, jeji denni vyroba méla
¢init 50 tun surového Zeleza.”

Zavazeni vysokych peci potiebnym ma-
terialem (koks, vapenec, Srot, Zelezna ruda)
bylo vyfeSeno stavbou zdéné zavéazeci véze
s parnim vytahem. Véz byla vysokd pres

i
it
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Pohled na aredl Zofinské huti mezi lety 1873-1883
(autor Radek Misanec).

Pohled na areal Zofinské huti mezi lety 1873-1883
(autor Radek Misanec).

30 metr( a stala mezi vysokymi pecemi, kte-
ré byly symetricky umistény po jejich bo-
cich a s vézi propojeny obsluznou lavkou
ve vysce sazebnich otvorl vysoké pece.
DalSim obsluznym provozem vysokych peci
byla budova dmychadlovny (kde byla
umisténa dveé svisla parni dmychadla). V bu-
dové se dale nachézel tézni stroj, ktery po-
hadnél vytah v zavézeci vézi. Po bocich
dmychadlovny byly symetricky postaveny
dvé totozné kotelny, které dodévaly po-
trebnou paru k obsluze stroji. V kazdé z ko-
telen bylo umisténo osm parnich lezatych
kotli a na kazdou kotelnu dale navazovaly
dva ohfivace vétru typu Wasseralfingen.
Dvojice ohfivacti vétru byla urcena pro
jednu vysokou pec a umisténa v fadé po je-
jim boku. Posledni pramyslovou budovou
v aredlu Zofinské huté byla zdvojena odlé-
vaci hala, kde se po odpichu surového Ze-
leza odlévaly slitky.®

Aredl byl charakteristicky historizujici ro-
mantickou pramyslovou  architekturou,
uplatnujici neomitnuté rezné zdivo a bilou
vapennou omitku. Zavazeci véz s cimbufim
evokovala spise véz hradu nebo historizujici
zamek nez pramyslovou stavbu. Na objek-
tech se uplatnil predevsim dekor lizénovych
poli s oblou¢kovym vlysem, ktery byl nejlé-
pe patrny ve Stitu budovy dmychadlovny.
DalSim charakteristickym architektonickym
dekorem fasdd bylo rozmisténi okennich
otvor( s obloukovym nebo segmentovym
zaklenkem s vystupujicim osténim z neomi-
taného rezného zdiva.

Stavba Zofinské huté zac¢ala v roce 1871
a prvni pec byla zafoukdna (uvedena
do provozu) 29. 11. 1873.2 Po krachu na vi-
deriské burze dne 9. kvétna 1873 se ekono-
mika postupné dostala do hlubokého pro-
padu.'® Krize dopadla nejhlife na zelezni¢ni
a primyslové spole¢nosti, a tak byl
po spusténi prvni vysoké pece aredl véetné
druhé rozestavéné pece zakonzervovan az
do roku 1880, kdy byla Zofinska hut pro-
najata VHHT pod vedenim Paula Kupelwie-
sera.”" O tfi roky pozdéji byla zafoukadna
druhd vysoka pec a aredl byl kompletné
dokoncen.

V roce 1884 se ukdzalo, ze pro plny
provoz dvou vysokych peci je obsluzny pro-
voz nedostacujici. Bylo pfijato rozhodnuti
o pristavbé pomocné kotelny a dalsi bu-
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dovy pomocnych dmychadel. K existujicim
budovam dmychadlovny a kotelny ¢. 1 byly
postaveny také skladistni pfistavby, které
byly projektovany tak, aby architektonicky
navazaly na stojici areal. Pro zvyseni efek-
tivnosti a mnozstvi zpracovaného surového
Zeleza ve vysokych pecich se pfistoupilo
k demolici ¢tyf nedostacujicich ohfivaci vé-
tru typu Wasseralfingen, které byly nahraze-
ny Sesti mnohem vykonnéjsimi ohfivaci
typu Cowper (pro kazdou pec tfi), dosahuji-
cimi teplot az 750 °C. Stavby a pfestavby se
realizovaly v dobé 1884-1889, kdy aredl
Zofinské huté odkoupilo VHHT.™

Prodej Zofinské huté v roce 1888 odstar-
toval prudky rozvoj aredlu - zacala ptiprava
ke stavbé treti vysoké pece skotského typu,
nejvétsi v Rakousko-Uhersku. Objem pece
byl ve své dobé uctyhodnych 363 m3.'3
Stavba nové pece a obsluznych provoz(i za-
cala v roce 1889, samotnd vysoka pec do-
sahovala vysky 21 metr0. Jeji nejvétsi vnitini

primér (rozpor) byl 6,1 metr( a zavazeni
materiald obstaraval svisly parni vytah.
K vysoké peci ¢. 3 pfiléhala velkd odlévaci
hala, kterd jizZ méla moznost odlévat surové
zelezo pfimo do Zelezni¢nich vagonu.
Vznikly také dalsi obsluzné provozy: tfi ba-
teriové kotelny, Ctyfi ohfivace vétru typu
Cowper a velka budova dmychadlovny pfi-
|éhajici ke zdvojené odlévaci hale vysokych
peci ¢. 1 a ¢ 2. Dmychadlovna jako jedina
respektovala pGvodni architekturu zévodu,
zbyvajici nové budovy byly postaveny zcela
ucelné z nosnych prefabrikovanych ocelo-
vych a litinovych dila a reznych cihel bez
dekorativnich prvkd.™ V roce 1890 byla po-
stavena budova strojirny, kterd slouzila
k opravdm zafizeni instalovaného v zavo-
du.’®V dobé vystavby treti vysoké pece byla
vybudovana zavodni sit tizkokolejnych trati,
kterd vyrazné zlepsila dopravni obsluznost
celého aredlu oceldrny. Provoz vysokych
peci ¢. 1 a ¢ 2 byl zmodernizovan, pfibyly

Axonometrie realizovaného areélu Zofinské huti me-
zi lety 1873-1883 (autor Radek Misanec).

Axonometrie aredlu Zofinské huti mezi lety 1889 az
1892, rozsifeni aredlu o vysokou pec ¢. 3 a obsluzny
provoz, stavba haly opravarenské strojirny (autor
Radek Misanec).

Axonometrie aredlu Zofinské huti mezi lety 1883 az
1889, stavba pomocné dmychadlovny a kotelny, pfi-
stavba kotelny ¢. 1, nové ohfivace vétru typu Cowper
(autor Radek Misanec).

Axonometrie aredlu Zofinské Huti mezi lety 1892 az
1890 (pfistavba budovy pomocného cerpadla o roz-
vodnu stejnosmérného proudu a stavba péti bateri-
ovych kotelen na misté pavodni kotelny ¢. 1). Autor
Radek Misanec.



technologie a zafizeni k cisténi vysokopec-
niho plynu, u pece ¢. 1 byl postaven ctvrty
reverzni ohtivac vétru a cisti¢ vysokopecni-
ho plynu.V roce 1892 doslo k velké inovaci,
a to zavedeni elektrického obloukového
osvétleni aredlu. U pomocné cerpadlovny
vznikla pfistavba, do niz byla umisténa mala
parostrojni elektrarna a rozvody elektrické-
ho stejnosmérného napéti.’®

V roce 1898 zacala velka prestavba a mo-
dernizace provozu Zofinské huté. Bylo roz-
hodnuto o zbourani pdvodnich kotelen ¢. 1
a ¢ 2, pomocné kotelny z roku 1884
a o jejich nahrazeni novymi modernimi ba-
teriovymi parnimi kotli. Prvni fdze moder-
nizace probihala mezi [éty 1898 az 1900,
kdy byla zbourdna kotelna ¢. 1 a na jejim

Axonometrie aredlu Zofinské Huti mezi lety 1900 az
1904 (stavba dvou bateriovych kotelen a dmychadlov-
ny ¢. 3 na misté puvodni kotelny ¢. 2 a pomocné kotel-
ny). Autor Radek Misanec.

misté bylo zbudovano pét objektl parnich
bateriovych kotelen. V druhé fazi od roku
1900 do roku 1904 byly zbourany kotelna
¢. 2 a pomocna kotelna. Na jejich mistech
vznikla nova hala dmychadlovny ¢. 3 a dalsi
dvé baterie parnich kotl(. Nové zatizeni vy-
raznym zpUsobem zefektivnilo a zmoder-
nizovalo vyrobu vysokopecniho provozu."”

Vizualizace arealu

Tvorba samotnych vizualizaci reverzni re-
konstrukce ma tfi zdkladni vyznamy. Prvnim
je nazornd demonstrace objektu ci aredlu,
kterd se da pouzit nejen na prlimyslové are-
aly, ale na veskeré rekonstrukce historické-
ho vyvoje objektd. Druhy vyznam je po-
pulariza¢ni a edukacni, mGzeme zobrazit
jak aredl jiz neexistujici (jako v pfipadé to-

hoto ¢lanku), tak aredl nebo stavbu, kte-
rd prosla mnoha zajimavymi prestavbami
a v trojrozmérném modelovani mlze dopl-
nit fyzické zmensené modely ¢asovych vari-
ant vyvoje, s nimiz se setkdvame predevsim
na hradech a zadmcich. Posledni a nejdulezi-
t&jsi vyznam je védecka rekonstrukce za po-
moci pramen0 a informaci, pficemz je pfi
modelovani mozné rozsifovat znalosti zkou-
maného aredlu, ale predevsim je mozné
prakticky ovéfovat a tim také filtrovat ne-
pravdivé nebo zkreslené informace.

Tvorba v trojrozmérném modelovani je
zaloZzena na praci s prameny, predevsim
stavebni dokumentaci, kterou je nutno vza-
jemné kombinovat z rdznych zdrojd a kon-
frontovat s dochovanym obrazovym mate-
ridlem. Napiiklad v dokumentaci z roku
1870 byly zachyceny jen pldorysy stavby
anicjiného, ale v dokumentaci zabyvajici se
pfistavbou v roce 1880 se jiz pohledy nalé-
zaji. Pfi kombinaci téchto dvou prament Ize
dojit k pGvodni podobé aredlu. Spravnost
védecké rekonstrukce Ize ovéfit a doplnit
datovanymi fotografiemi nebo jinym hod-
novérnym obrazovym materidlem. Podstat-
nym zdrojem jsou publikace, které se za-
byvaji aredlem a zakladni odbornd literatura
k pouzitym technologiim, stavebni praxi,
analogickym objektim nebo dopravni ob-
sluznosti. Spojenim vsech téchto informaci
Ize zkoumany aredl zcela vérné zrekon-
struovat a doplnit (védeckd rekonstrukce
chybéjici ¢asti pavodni dokumentace), ne-
bo vyvratit chybné informace v predcho-
zich badanich bez znalosti technologické
a stavebni historie aredlu, kterd tuto meto-
du nepouzivala. Dalsim dullezitym vystu-
pem mimo odborny text jsou vizualizace
a jiny obrazovy materidl, které pomahaji
k osvété Siroké verejnosti jako ndzorna de-
monstrace badani, popularizujici a pfitahu-
jici pozornost k historii jednotlivych objektd.
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ENGLISH SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF THE SOPHIENHUTTE IRONWORKS IN MORAVIAN
OSTRAVA FROM 1871 TO 1904: VISUALIZATION OF KEY STAGES

Radek Misanec

The aim of this study is to briefly map the structural and technical development of the
Sophienhiitte ironworks in Moravian Ostrava in the period 1871-1904 using the reverse
visualization method. The study presents basic historical data on the establishment of the
works, the selection of the location for the works, and plans that were never realized. The
main part of the study presents five key stages in the technical, structural and historical
development of the ironworks. The final part of the article details the methodology,
importance and application of the reverse visualizationmethod.

Key words:

Sophienhiitte ironworks — First Austro-Hungarian Blast Furnace Company - Vitkovice
Mining and Iron Company - iron and steel works in Ostrava — Karolina site — heavy industry
- Moravian Ostrava
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TECHNICKA PAMATKA JAKO PROMENNA: AKTIVITY EDUKACNIHO CENTRA
NARODNiIHO PAMATKOVEHO USTAVU OSTRAVA

Kvéta Jordanova

Autorka ¢ldnku charakterizuje ¢innost Edukacniho centra NPU, UOP v Ostrave, cilové skupiny,
pro které jsou uréeny edukacni programy a aktivity, hlavni oblasti zdjmu ¢innosti, strategie
a vyuzivané metody. Blize jsou predstaveny pilotni programy edukacniho centra, které byly

realizovdny v letech 2013-2014 na ndrodni kulturni pamdtce Ddl Michal a ndrodni kulturni

pamdtce Stdtni hrad Sternberk. Tyto pilotni programy byly zaméreny na zprostredkovdni té-
matu ,technickd pamdtka” (funkce, hodnoty, moznosti vyuZiti) ttem cilovym skupindm: rodiny

s détmi, dospéli, skolni mlddez.

Edukacni centrum (déle EC) Ostrava vzniklo
jako jedno ze sedmi edukacnich center N&-
rodniho pamatkového ustavu (dale NPU)
vroce 2012 v rdmci projektu,Vzdélavacirole
NPU: Edukace jako kli¢ovy néstroj zkvalitné-
ni péce o kulturni dédictvi Ceské repub-
liky”.! Zatimco ideova népln viech edu-
kacnich center je totozna, tedy zprostred-
kovéni celé skaly pamatkovych hodnot kul-
turniho dédictvi CR, momentem, ve kterém
se jednotlivd centra navzajem lisi, je jejich
specializace, pramenici pfedevsim z regio-
nélnich predpokladt a specifik. Ta byla defi-
novana v pocatecni fazi vyzkumu ve spolu-
praci s partnery projektu (pedagogické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné a Kar-
lovy univerzity v Praze) na zdkladé dotazni-
kovych Setfeni na vybranych objektech
ve spravé NPU a na vzorku zakladnich ¢i
stfednich skol, naslechi edukacnich pro-
gram0 u nds i v zahranici, a konzultaci s pe-
dagogy ve spadovych regionech jednot-
livych edukacnich center.?V dlsledku téch-
to postupl byla stanovena ona vyse uve-
dena regiondlni specifika, od nichz se odvi-
jeji témata pilotnich program jednotlivych
edukacnich center, zaméreni na prioritni ci-
lové skupiny nebo Urovenr dosahu ¢innosti

nebo v Hradci nad Moravici. Prvni se zamé-
filo na téma zahradniho uméni a kraji-
notvorby, druhé se aktualné orientuje
na zprostiedkovani informaci o Zivoté $lech-
ty na panském sidle v 19. stoleti.® RegionalIni
specifika Ostravska, pramenici z pfitom-
nosti cennych primyslovych soubord, in-
dustridlni krajiny i bohaté dochovaného so-

cidlniho zazemi pro zaméstnance podnikd,
a soudobé umisténi Edukacniho centra Ost-
rava do arealu narodni kulturni pamatky
(dale NKP) Dal Michal, davaji tusit, jakym
smérem se ubiraji aktivity pod jeho hlavi¢-
kou. Hlavnim pfedmétem zdjmu edukacni-
ho centra je pfedevsim technickd pamatka
v celé variabilité svych podob a jeji zpro-
sttedkovani vefejnosti od nejmladsich na-
vstévnikl po seniory a od laické verejnosti
k vefejnosti odborné.*

Pro ¢innost EC Ostrava, které organiza¢né
spadd pod uUzemni odborné pracovisté
v Ostravé, byly vytipovany na zdkladé vyse
uvedenych Uvodnich Setfeni dva objekty
ve spravé NPU, NKP Dl Michal a NKP Statni
hrad Sternberk. Logickou volbou pro aktivi-
ty souvisejici se vzdélavanim vefejnosti
v oblasti primyslového dédictvi se stal do-
sud jediny priimyslovy areal ve spravé NPU,
Dal Michal. Volba druhého, pro technickou
pamatkovou péci atypického aredlu, tedy
hradu, vychazela z mimofadné vysokého
poctu dochovaného technického vybaveni
jeho interiérd. V disledku rozsdhlé mo-
dernizace, kterd na Sternberku probéhla
na prelomu 19. a 20. stoleti, byla obytna ¢ast
hradu vybavena pIné funkénim vodovodem
na horkou i studenou vodu, kanalizaci, hor-
kovzdusnym topenim ¢i okennimi markyza-
mi. Mimo potravinového vytahu byl na hra-
dé zbudovan i vytah pro prepravu osob
a hrad byl plné elektrifikovan a doplnén
o mnozstvi drobnych, technickych detaill
(vypinace, otopna télesa, priduchy, kovani).
DalSimi nosnymi tématy, kterd nebyla zpo-
Catku tak zfejmd, ale vykrystalizovala az
v priibéhu spoluprace se spravou hradu, se
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staly napfiklad otazky fortifikace nebo vy-
robnich postupd a ,zapomenutych” feme-
sel (platnér, kolar a podobné).

»Spadovou” oblasti ostravského edukac-
niho centra se vsak stala také 3kolskd za-
fizeni a volnocasova centra, kde jsou pora-
dany tematické besedy, vytvarné dilny ne-
bo programy zalozené na praci s edukacni-
mi pom0ckami. Tyto aktivity, ackoliv jsou
v danych zafizenich velmi Zadané, pred-
stavuji svého druhu oboustranné vyhodny
typ propagace edukacnich programf, které
je mozné realizovat pouze v autentickych
prostorach pamatek.

V souvislosti s naroky, které na laického
navstévnika nebo frekventanta programi
prostiedi technickych pamatek klade (spe-
cifickd terminologie, prevladajici stereotypy
pii vnimani primyslového aredlu®, volené
koncepce ochrany vcetné stéle castéjsiho
upfednostnovani konzervace pfed restau-
rovanim a tak dale), byl pfi vybéru pilotnich
programu zvolen postup od obecnych, ele-
mentérnich témat k problematice kon-
krétnéjsi. Edukacni centrum zahdjilo po té-
mér rok dlouhém monitorovacim a pfiprav-
ném obdobi svou ¢innost v roce 2013

programy ,Technickd pamdtka zndma ne-
zndma"“ na Dole Michal (cilova skupina rodi-
¢e s d&tmi, dospéli, studenti VS) a ,Technika
je véude kolem nas” (cilova skupina zaci MS,
ZS a rodice s détmi) na hradé Sternberk.®
Ustfednimi body edukace se staly obecné
pojmy technickd pamdtka a technika.
Po téméf rocni Cinnosti s témito tématy se
vsak ukazalo, Ze je nutné, pfedevsim u ci-
lové skupiny Zaci ZS, pokracovat v praci
s terminologii ve velice obecné roviné. Pre-
devsim u déti z mimo ostravskych lokalit se
jiz stavaji problematickymi i terminy tovdr-
na, ddl nebo délnik.

Pomérné cerstva zkusenost s edukacnim
programem ,Ograbule a ti druzi’, jehoz
ustrednim tématem se stala povolani vyko-
ndvand v prostiedi prdmyslového aredlu
a jeho pfipodobnéni k funkéni infrastruk-
ture mésta, navic naznacila, ze ani u déti
zmist s hornickou tradici neni situace vyraz-
né lepsi. Déti ze zainteresovanych lokalit
maji sice pomérné vyssi povédomi o vyzna-
mu suroviny a procesu tézby, terminy
a drobné nuance ve vyznamu slov se viak
zacinaji stirat. Je tedy znat, ze stale funguje
mezigenera¢ni komunikace mezi détmi

Fotografie z programu ,Ograbule a ti druzi’, zavére¢na beseda s hornikem panem Jaroslavem Papalou (foto
Kvéta Jordanova, 2014).



a jejich prarodidi, ktefi, v pfipadé Michal-
kovic, z drtivé vétsiny pracovali v prostredi
kamenouhelného dolu, a ze funguje jakasi
pamét mista. Ztraci se vsak logickd vazba
mezi pojmem a jeho puvodem. Pro po-
mérné vysoké procento déti je zaméstnan-
cem dolu dolnik, protoze pracoval na dole,
nikoliv hornik tézici horninu. Obdobna
situace nastava u profese zdmecnik, ktery je
pomérné casto zaménovan za klicnika. Zaji-
mavé novotvary vznikaji i na zékladé gen-
derového predpokladu prostupnosti profe-
si — prddelnik misto pradleny, sekretdr jako
alternativa sekretarky a podobné. O situaci
vypovida zejména zavér uvedeného progra-
mu, kdy dochazi v prostorach dolu k besedé
déti s byvalym hornikem.® | po uvedeni
do problematiky a zevrubném sezndmeni
se s pracovnimi pozicemi hornik, geodet,
bdrisky zdchrandr a ograbule® kladou déti
¢asto velmi nelogické dotazy, pramenici
z neznalosti obecné problematiky.'®

Vy$e uvedeny program se pohybuje pre-
devsim v roviné kratkodobych cilt a jeho

Fotografie z programu ,Ograbule a ti druzi”, kancelar
geodetd, prace s historickou mapou (foto Veronika
Havrlantova, 2014).

hlavni ulohou je provézat vyuku ve skolnich
lavicich s podnétnym prostfedim pamatky.
V pripadé tohoto tématu hraje hlavni roli
predevsim autentické pracovni prostredi
a atmosféra, vystavéna na mnozstvi do-
chovanych artefakttl, od hornického oble-
¢eni v rezimu ,posledniho pracovniho dne”
po nafadi, stopy provozu atd. Pravé ona at-
mosféra, probirand témata, dlraz kladeny
na dedukci a zavérecné setkani s besedou
jsou predpoklady pro Uspésnou fixaci nejen
jednotlivych pojm(, ale predevsim pro po-
chopeni slozité infrastruktury primyslové-
ho podniku. V souvislosti s cili, jejich ,méfi-
telnosti”’ nebo v souvislosti s tématem
trvale udrzitelného rozvoje prlimyslového
dédictvi nastavé ponékud jina situace u pro-
gramu ,Technickd pamatka zndma nezna-
ma"“. Cilem nejen organizacné, ale i z hledis-
ka predpokladaného mnozstvi vstupnich

chopeni technické pamatky v Sirsim kontex-
tu véetné jejich hodnot, zvolené koncepce
ochrany nebo vyznamu pamatky pro da-
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Fotografie z programu ,Technickd pamétka znama
neznama’, konzervatorské dilny (foto Veronika Havr-
lantova, 2014).
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nou lokalitu v rGznych ¢asovych obdobich.
K dlouhodobym cilim programu, které vy-
zaduji kontinualni praci s Sirokym spektrem
navstévnikl od nejutlejSiho véku, pak patii
predevsim identifikace frekventantl pro-
graml s prostredim technické paméatky
a postupné formovani postoji a hodnot
v oblasti kulturniho dédictvi.

Dospéli v produktivnim véku, na rozdil
od rodin s détmi a skolnich tfid, vcetné vy-
sokoskolskych studentd, viak vyzaduji ne-
jen ,jiny” pfistup a vzdélavaci metody, ale
také pomérné sofistikovany zptsob motiva-
ce. Vysoké pracovni vytizeni, péce o rodinu
i nedostate¢na tradice v sebevzdélavani
o aktivity uréené této cilové skupiné. Pro
danou skupinu se staly ,pfitaZlivym” mo-
tiva¢nim prvkem napfiklad jiz zmifované
dilny zamérené na konzervovani kov(, pfi-
padné aktivni a mnohdy zprvu bezdécné
zapojeni se do programu urc¢eného rodi-
nam s détmi. Nezfidka praveé reference téch-
to rodict v okruhu znamych byvaji podné

Fotografie z programu,Ograbule a ti druzi’, fetizkové
satny, prace s profesi hornik (foto Kvéta Jordanova,
2014).

tem k Ucasti na programu ur¢enému dospé-
lému navstévnikovi. Bohuzel i pres snahu
a Usili propagovat program v mistnich pod-
minkach tak, aby se do Zivota pamatky za-
pojila i dospéld komunita Michélkovic ¢i
pfilehlého okoli Dolu Michal, zlistavaji tyto
podnéty zatim nevyslyseny a frekventanty
programd byvaji nejcastéji organizované
skupiny z fad odbornikli a nadsencll (pa-
matkafi, galeristé a muzejnici, vlastnici
pamatek, zajmové spolky).

Stalymi zdjemci o program a ¢innost edu-
ka¢niho centra se v priibéhu uplynulych
dvou let stali studenti Ostravské univerzi-
ty.”® V jejich pfipadé je edukacni program
rozsifen o kratkou prednasku o tom, co je to
edukace, jaké jsou jeji cile a strategie
v prostfedi Narodniho pamatkového Usta-
vu. Nasledné jsou jim prostrednictvim fo-
todokumentace predstaveny dalsi edukacni
programy, které pod vedenim EC Ostrava
probihaji, a ptislusné edukacni pomucky
(modely, pracovni listy, podplrné materia-
ly). Po absolvovéani tvodni pfednasky nasle-
duje vlastni edukacni program ,Technicka
pamatka zndmé neznama” v plném rozsa-
hu. Blok setkani pak zakoncuje zadani stu-
dentské semestrélni prace, kterou je zpra-
covani edukac¢niho programu na zadané
téma pro konkrétni objekt. Program stu-
denti pfipravuji formou scénare, vyrabéji
k nému edukacni pom0cky' a na zavér se-
mestru jej obhajuji pfed svym vyucujicim,
lektorem EC Ostrava a zastupcem reprezen-
tujicim zvoleny objekt, pro ktery byl pro-
gram pfichystan. Po pozitivnich zkuSenos-
tech z uplynulych prezentaci budou v zavé-
ru roku 2014 vybrané studentské programy
pod vedenim jejich tvlrch vyzkouseny
v praxi. U¢astniky studentskych programd
budou zastupci $kolnich skupin, které jiz
v minulosti s edukac¢nim centrem spolupra-
covaly.

Eduka¢ni aktivity na hradé Sternberk se
drzi v souvislosti se zvolenymi cilovymi ka-
tegoriemi prevazné v horizontu kratkodo-
bych cil(. Zaroven je viak tieba dodat, Ze
jsou navazany na skolsky vzdéldvaci systém
a dlouhodobé cile definované v rdmcovych
vzdélavacich programech™. Pfi préci je kla-
den dudrraz na dedukci, logické srovnani po-
znaného a poznavaného, komunikaci a ob-
hajobu nazoru ve skupiné vrstevnik( a roz-
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voj sebehodnoceni po absolvovani progra-
mu. Napfiiklad obsahova naplh programu
JTechnika je vSude kolem nas"'¢ je zamére-
na na zachyceni zmén ve spolecnostia v lid-
skych sidlech v obdobi pfed a po industri-
alni revoluci. Nosnym prvkem pro historické
srovnani je dochovany mobilidf hradu. Ten
predstavuje nékolik na sebe navazujicich
pokrokovych fad technického vybaveni bu-
dov (hygiena, osvétleni, vytapéni sidel, za-
bezpeceni, pfipadné komunikace) a umoz-
nuje tak zakm nejen osvojit si neznamé
pojmoslovi a funkce jednotlivych zafizeni,
ale i vidét technicky pokrok v ,pfimém
prenosu”. Program zérover détem umoznu-
je, aby si utvarely nové znalosti na zakladé
konfrontace v médiich (predevsim v dét-
skych pofadech) idealizovaného obrazu pan-
ského sidla s tim, co samy (s pomoci auten-
tickych artefakt( a lektora) zjisti o dobové
realité na pamatkovém objektu.

Tentyz vychovné vzdélavaci princip vyu-
ziva i v roce 2014 noveé vytvoreny program

ur¢eny zak(im 1. stupné ZS s ndzvem,, Sv. Jii,

Fotografie z programu,,Sv. Jifi, to byl péka! Ten se nebal
ani draka...”, prace s kartickami vhodného a nevhodné-
ho chovéani na paméatkovych objektech (foto sprava
hradu Sternberk, rok...).

to byl paka! Ten se nebal ani draka...". Poji-
cim prvkem mezi prostfedim pamatky a vy-
chovou probihajici ve Skole je reflexe proso-
cidlniho a antisocialniho chovani. Téma hra-
du a techniky je tentokrat propojeno vyob-
razenim sv. Jifi, ktery bojuje s drakem, na
konkrétnich technickych predmétech (ka-
chlovad kamna, hodiny, zdmek). Téma boje
dobra se zlem je po vykladu legendy a dis-
kuzi o vyznamu zobrazeni na predmétech
denni potireby dale rozvinuto do vykladu
o rytifstvi, zbroji a relevantnich vyrobnich
technikéach (brnéni, zbroj). Na zavér probiha
formou diskuze nad komiksovym ztvarné-
nim legendy fixace zakladnich pojmu a pro-
gram je ukoncen hrou s karti¢kami, které za-
chycuji ptiklady ,dobrého” a ,Spatného” cho-
vani v prostiedi pamatek, muzei a galerii.

Vychozi pravidla pro realizaci programt
se na Dole Michal i na hradé Sternberk sho-
duji. Zdkladem je nazornost, pfimy kontakt
s objektem a vytipovanym mobiliafem, po-
sloupnost od elementérnich zakladl ke slo-
Zitéjsim cinnostem, jako je formulace vlast-
niho nazoru nebo konfrontace nového po-
znatku se stdvajicimi zkuSenostmi. Pravi-
delné probihajici programy i jednorazové
akce jsou pribézné monitorovany prostied-
nictvim dotaznikd, fotodokumentace, nahra-
vek, vytvarnych artefakt(i a zpétnych vazeb
rodicd, déti i pedagogu. Co se vsak jevi jako
jeden z hlavnich pfinosd program nikoliv
v roviné piinosd pro navstévnika, ale pro
Narodni pamatkovy Ustav, je zjisténi redl-
nych moznosti, které jsou spravy konkrét-
nich objektl schopny edukaci v prostredi
pamatek nabidnout.

Jako jeden z nejvétsich problémi se pro-
zatim ukazuje personalni zajisténi chodu
programd. PGvodnim predpokladem bylo,
Ze programy budou ve zkusebni fazi vedeny
koordindtorem edukaéniho centra, ktery
nasledné zaskoli pracovnika uréeného spra-
vou objektu k vedeni daného programu,
a sam bude pokracovat na pfipravé novych
programu pro dalsi objekty. Ackoliv na obou
zminénych objektech v sou¢asné dobeé jsou
jiz alespon na castecny uvazek edukacni
pracovnici zaméstnani, jejich pracovni vyti-
Zeni, fizené jinymi prioritami ze strany
spravy objektd,"”” neumoznuje jejich plné
nasazeni v oblasti edukace. Pfedani progra-
mu se tedy podafrilo pouze dil¢im zpUso-
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bem.'® Nezbytnd ucast koordindtora edu-
ka¢niho centra na organizaci, realizaci
a CasteCné i propagaci stavajicich progra-
md, o které jevi vefejnost stale vétsi zajem,
pak pochopitelné znesnadniuje pfipravu
novych program(, nehledé na rozsifeni ¢in-
nosti na dalsi objekty.

Dalsi komplikaci edukacnich aktivit, kte-
ré probihaji v autentickych prostorach pa-
matek, se ukazalo skloubeni tradi¢niho na-
vitévnického provozu s mnohdy boufrlivé
diskutujici nebo jinak ,prostorové” vyraz-
nou skupinkou frekventantd programd. Do-
savadni praxe sice prokdzala velkou miru
tolerance u vsech zucastnénych a velky za-
jem pasivnich posluchacl vykladu bézné
prohlidky o ,konkurenéni” akéni skupinku,
i tak se ale jednd o vzijemné vyrudeni
z Cinnosti a neziidka o pretrzeni prdvod-
covské ,niti” Na obou zminénych objektech
se postupné podafilo najit klidové prostory,
kam jsou pfi vétSim bézném navstévnickém
provozu edukacni programy smérovany.
Tyto edukaéni mistnosti véak v podstaté su-
pluji prostfedi Skolnich tfid a mély by slouzit
pouze jako zdzemi pro naladéni na vlastni
program v autentickém prostredi pamatky

nebo naopak pro zklidnéni a zavére¢nou
evaluaci po programu. Edukacni aktivity
na objektech pamatek by tak mély byt v na-
sledujicich letech ,zrovnopravnény” se
stavajici programovou nabidkou tak, jako je
tomu napfiklad v muzejnich expozicich, kde
dnes vedle sebe bézné funguji komen-
tované prohlidky, volny pohyb navstévnikd
a edukacni programy, nezavisle na faktu, ja-
kou financni ¢astku navstévnik za danou
nabidku zaplatil.

Realizované programy mimo jiné uka-
zaly, jak Siroké spektrum témat poskytuje
technickd pamatka, at uz se jedna o jeji
movitou nebo nemovitou podobu.V navaz-
nosti na vzdélavaci politiku CR a cile gkol-
ského vzdélavaciho systému zvlasté Ize kro-
mé typologie jednotlivych vyrobnich objek-
th pracovat s dochovanym strojnim zafi-
zenim a jeho funkci nebo s technickym vy-
bavenim budov, s lokaci objektd v navaz-
nosti na pfirodni zdroje, s roli podnikd pfi
formovani novodobych déjin statu nebo
i s tak téZce uchopitelnymi tématy, jako je
moralni chovani. S pomoci autentického
prostfedi, dochovaného strojniho zafizeni
a nezpochybnitelného narativniho poten-

Fotografie z programu ,Technika s hadankou”, MS, prace s technickym vybavenim budov (foto David Sedlak,
2014).
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cidlu, ktery pramyslové objekty a osudy platformou pro diskuzi s vlastniky pamatek,
jejich plvodnich majitell skytaji, by se edu-  ale také zplsobem jak prispivat k akcep-
kacni programy vedle stavajici nabidky pro-  tovani priimyslového dédictvi jako rovno-
hlidek, konferenci, vytvarnych dilen nebo  cenné slozky bohatého kulturniho fondu CR
vystav mohly do dalsich let stat stabilni v celé spolecnosti.

Poznamky:

1. Vice o projektu viz HAVLOJOVA, Hana — VESELA, Martina. Vzdélavaci role pamétkovych objekt ve spravé Narodniho pamatkového
Gstavu. ZPP roc. 73,2013, €. 5, 5. 478—-479.

2. Vice o vysledcich dotaznik viz ZPP, v predtiskové piipravé.

3. Vice o Cinnosti jednotlivych center viz http://www.pamatkynasbavi.cz.

4. Préce s odbornou vefejnosti spociva predevsim v organizaci komentovanych exkurzi do cinnych primyslovych aredli nebo v poradani
odbornych workshopti pod vedenim zkusenych externistd. Z uskutecnénych akci Ize jmenovat opakované exkurze v ramci programu ,Tech-
nickd pamatka zndmd neznamd” do Vodni jamy Jeremenko (podnik DIAMO), exkurzi do vélcovny plechi (Metalsteel), opakované prohlidky
cvicné Stoly v Paskové (OKD) nebo jiz druhym rokem poiddané workshopy pro laickou i odbornou verejnost zaméfené na konzervovani kovii
pod vedenim restauratord (Ing. Flimel, Mgr. Bajger).

5. Piiedukacnim programu,Technickd pamdtka zndmé neznamd” slouzi k evaluaci dotaznik, vypliiovany frekventanty programu pred jeho
zahdjenim a po jeho ukonceni. Otézky jsou kladeny pred programem i po ném stejné. V idedlnim pfipadé by mélo po programu dojit u jeho
Gcastniki k vyhranéni nazoru ohledné hodnot, které spatfuji nebo naopak nespatuji v technickych pamatkach a ve vyjznamu jejich ochrany.
V odpovédich pruni casti dotazniku se pomémé Casto vyskytuje nejistota, zda chapat primyslovy aredl jako soucst kulturniho dédictvi,
nepochopeni pro zvolenou koncepci ochrany dolu (tzv. posledni pracovni den), i nediivéra k relativni mladosti arealu (ukonceni provozu v roce
1994).

6. Oba programy a jejich rozbor jsou zafazeny do vystupi z vyzkumu (metodiky, katalog k vystavé, putovni vystava a interaktivni mapa),
ve ¢lanku tedy nebudou podrobné rozepisovany.

7. Program byl realizovén ve druhé poloviné roku 2014 ve dvou, odlisné obtiznych variantach, pro 1.-2. tfidu Z5 a pro 8.~9. tfidu ZS.

8. Prlvoddi, ktef provazeji na Dole Michal, jsou byvali hornici, v nékolika pifipadech rekrutovani z fad byvalych zaméstnancti Dolu Michal.
Viz fotografie na strané 127, pan Jaroslav Papala, byvaly hornik na Dole Michal, v soucasné dobé tamtéZ tidrzhér a predevsim vzdy ochotny
pomocnik pii edukacnich aktivitach.

9. Viz fotografie na strané 128 vlevo, prace s jednotlivymi profesemi vychdzi z historické fotodokumentace, soucasné situace, nacviku
Cinnosti typickych pro jednotlivé profese v autentickych prostorech a ovéfeni zjisténého.

10. Napfiklad,Jak dlouho jste nevidél rodinu, kdy jste pracoval v podzemi?”

11. U programd s dtirazem kladenym na krétkodobé cile je snazsi ovéfovéni nabytych védomosti, nezli u cild dlouhodobych (posun hodnot,
zména nazoru atd.). K ovéfovani krétkodobych cilli slouzi napfiklad dotaznik, diskuze ¢i tieba vytvarné dilo na dané téma. Vice o klasifikaci
a obsahu cildi viz VALISOVA, Alena — KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. Praha 2011,

12. Program pro dospélé a studenty VS tvofi pasmo tfi na sebe navazujicich bloki: edukaéni program Technickd pamdtka zndmd nezndmd,
konzervatorské dilny, vybér z exkurze do okoli Dolu Michal (v rdmci programu byl ve spolupraci s Mgr. Strako3em a Ing. arch. Jungem vyhoto-
ven planek okoli dolu, vcetné piislusnych komentari), exkurze do cvicné Stoly Dolu Paskov nebo Vodni jamy Jeremenko, kde pribéh exkurzi
vede pfislusné lektorské oddéleni.

13. Uzk4 spoluprace je navézana se studenty Katedry d&jin uméni a kulturniho dédictvi, studujicimi bakalatsky obor D&jiny uméni se
zamérenim na pamatkovou péci a technické pamatky, v jednni je spoluprdce s Katedrou germanistiky, kdy by studenti pod vedenim le-
ktora ECa svého vyucujiciho piipravovali programy zaméfené na prezentaci priimyslového dédictvi Ostravska pro némecky hovorici klientelu.
14. Nékteré z edukacnich pomicek navrzenych studenty jsou pfi cinnosti EC Ostrava po nezbytnych tpravach vyuzivany — viz fotografie
nastrané 129.

15. RVP vice viz JORDANOVA, Kvéta. Edukace, jeji tiskali a pozitiva na technickych pamétkach. Sbornik Ndrodniho pamdtkového dstavu
v Ostraveé. Ostrava 2012, s. 90-94.

Kvéta Jordanova / Technicka pamatka jako proménna: aktivity Edukaéniho centra NPU Ostrava

16. Nézev programu je vzdy v souvislosti s rdmcovymi vzdéldvacimi programy rozsiten o podtitul dle zvolené cilové skupiny tak, aby byla jeho
naplh citeln&ji pro vyucujici (Technika s hadankou, Technika?! Pfislovi napovi. . .). Jednotlivé cilové skupiny (MS, 1. stupen Z5, 2. stuperi Z5)
maji tedy odliSné pfistupy jak dojit ke stanovenym ciliim.

17. Je nutné si uvédomit, Ze edukacni programy nejsou prioritné ziskovou, ale vzdéldvaci aktivitou. V piipadé programu,,Technickd pamatka
zndmd neznamd” je pomérné velky casovy fond vénovan piipravé kazdého programu. Je nutné nachystat klidovou zénu s projekci, posezeni
ve venkovnim aredlu, pracovni listy, vytvamé potieby, v pfipadé dilen smlouvy s externisty, zajiSténi vstupdi na objekty a v neposledni fadé
zajisténi financnich prostredki na pokryti nakladli na externisty — viz foto na s. 128 vpravo (v roce 2014 je program financovan z prostredki
Nadace Landek a z prostiedki pfidélenych EC Ostrava). Pfitom idedlni pocet Ucastniki programu tak, aby se byl lektor schopen viem
individudlné vénovat, nepfekracuje pocet 1215 dospélych, v pripadé cilové skupiny rodiny s détmi pocet 15 déti v doprovodu rodict.

18. Edukacni pracovnici napfiklad pomahaji pfi pfipravé zazemi a materidli k programiim (tisk, kompletace a podobné), coz je samozfejmé
velkou pomoci, nebo se ¢astecné podili pod vedenim lektora na jeho realizaci a priibézné jsou zaskolovani. K plnému predéni dvou programii
doslo prozatim pouze na hradé Sternberk.

ENGLISH SUMMARY

TECHNICAL MONUMENTS AS A VARIABLE: THE ACTIVITIES OF THE EDUCATION
CENTRE AT THE NATIONAL HERITAGE INSTITUTE IN OSTRAVA

Kvéta Jordanova

The author of the article describes the activities of the Education Centre run by the
National Heritage Institute in Ostrava - including the target groups of the educational
programmes, the main types of activities involved, and the strategies and methods
applied. The article gives a detailed presentation of the pilot programmes implemented
by the Education Centre in 2013-2014 at two national cultural monuments - the Michal
Colliery in Ostrava and Sternberk Castle. These pilot programmes were focused on
presenting the idea of technical monuments (their function, values, and potential uses) to
three target groups: families with children, adults, and schoolchildren.
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education - education programmes - technical monuments - education aids
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ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYZKUM NA ZRICENINE HRADU

FURSTENWALDE
Pavel Malik

V prabéhu léta roku 2012 proved! Odbor archeologie detasovaného pracovisté v Opavé NPU,
u. o. p. v Ostravé, zdchranny archeologicky vyzkum na Zdmecké hore, v mistech zaniklého
stfedovékého hradu nazyvaného Fiirstenwalde, ktery byl vyvoldn vystavbou rozhledny a vyhlid-
kové plosiny. Zkoumané misto se nachdzi v katastrdlnim tzemi Ludvikov pod Pradédem na par-
cele ¢. 775, na vrcholu skalniho vychozu pfi jiZznim okraji temene hory. Zkoumand plocha byla
situovdna v mistech jihovychodni linie obvodové hradby a prilehlém vnéjsim prostoru.

Uvod

Ve vychodni ¢asti pohofi Hruby Jesenik, dva
kilometry zapadnim smérem od mésta Vrb-
na pod Pradédem se nachazi Zamecka hora
(854 m n. m.) tycici se nad soutokem Stredni
a Bilé Opavy. Na jejim vrcholu staval ka-
menny hrad nesouci nazev Flrstenwalde.
Zkoumané misto je soucasti katastralniho
uzemi Ludvikov pod Pradédem na parcele
¢. 775, na vrcholu skalniho vychozu pfi jiz-
nim okraji temene hory.

Z geologického hlediska spadé lokalita
do moravsko-slezského pasma, jehoz sever-
ni Usek silezikum je tvoren desenskou jed-
notkou. Jadro této jednotky je obaleno
devonskymi horninami vrbenské skupiny.!
V celé této oblasti se nachazela a nachazi
loziska vzacnych kovll, zejména zlata. Ve
¢tvrtohorach v posledni dobé ledové zde
bylo horské zalednéni. V zavislosti na pod-
lozZi a tvaru terénu vznikaly na svazich de-
luvidlni uloZeniny a v akumulaénich lze-
mich se usazovaly Stérkopiskové Fi¢ni tera-
sy.2 Pfi obnazeni povrchu a zpétné erozi
vodnich tokd doslo k odkryti rudnych téles.
Nastalo druhotné uloZeni tézkého a stabil-
niho zlata do fi¢nich sediment( pfi Upati
hor a vznikla tak vyznamna rozsypova lo-
Ziska zlata.® A pravé vyskyt ryziho kovu hrdl
velkou roliv kolonizaci a ndsledném osidleni
této horské oblasti.

Samotny hrad byl vystavén na vychozech
fylith a drakovskych kvarcitt na vrcholu kop-
ce tycicim se pfimo nad témito lozisky zlata.
Jeden kilometr severovychodnim smérem
na pravobrezni terase feky Stfedni Opavy se
nachdzi dobfe zachovalé jilovisté z obdobi
vrcholného stfedovéku a vice na jih, v tdoli
feky Bilda Opava se nalézaji dalsi dobyvky

a sejpova pole. Terénni relikty po dobyvani
vzacnych kovU se objevuji i dale proti prou-
du ficek Bilé a Stfredni Opavy a na protéjsich
vrcholech Vysoka a Hlaska.

Strucna historie hradu

Prozatim nejstarsi pisemnd zminka o hradu
Flrstenwalde je zaznamendna v listiné se
zapisem k datu 24. 8. 1348, v niz Mikulas,
vévoda opavsky a ratiborsky poskytuje po-
voleni lokatorovi Janu Bruxerovi znovu
vymérit a opétovné vystavét ves (nebo més-
tecko) nazyvané Gesenek pod jeho hradem
Flrstenwalde ,,...qui disposuit intendere, re-
staurare et informare civitatem seu oppidum
sub castro nostro Furstenwalde vulgo Gesenke
nuncupatum”?® Pred polovinou 14. stoleti
hrad Furstenwalde nahradil zastaraly Freu-
denstejn a docasné ztraceny Edelstejn (od
roku 1339 prislusel ke kralovské komote)
a stal se zemskou pevnosti®> V roce 1377
smir¢i komise oznacila hrad za formalni
centrum zapadni ¢asti opavského vévodstvi
a ziskal ho Mikuld$tv prvorozeny syn Jan.
Po smrti vévody Jana v roce 1380 zdédili
hrad jeho synové Jan Il. Zelezny a Mikulas,
ktefi se od roku 1405 v drzeni Flrstenwalde
po roce stfidali.6 Ve tficatych letech 15. sto-
leti odlehly horsky hrad jiz nevyhovoval
Pfemyslovciim jako zemépanska rezidence,
a proto byla vévodska sprdva presunuta
do mésta Bruntalu, kde byl vystavén novy
zemépansky hrad.” Roku 1474 pfitahla na
Bruntdlsko a Krnovsko vojska uherského
a Ceského krale Matyase Korvina a rozvratila
zem. K tomuto datu se mUlze vézat zanik
hradu Firstenwalde, ale je mozné, Ze byl
opustén jiz dfive v souvislosti s pfenesenim
vévodskeé rezidence na Cvilin.®
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Archeologicky vyzkum a popis

nalezové situace

V prabéhu léta roku 2012 provedl Odbor
archeologie detasovaného pracovisté v Opa-
vé NPU, G. o. p. v Ostravé, zachranny ar-
cheologicky vyzkum na Zamecké hofe,
v mistech kde staval stfedovéky hrad na-
zyvany Flrstenwalde. Vyzkum byl vyvolan
stavebnim zdmérem vybudovat zde rozhled-
nu a vyhlidkovou terasu. Zkoumané tzemi
bylo situovédno v jihozépadnim prostoru vr-
cholu kopce, v mistech skalniho suku, ktery
dominantné vy¢niva nad jizni svah Zédmecké
hory. Byla zde prozkoumana &ést jihovy-
chodni linie obvodové hradby a vnéjsi pfi-
lehly Usek. Archeologické prace probihaly
na velice pfikrém svahu a na samotnych
okrajich skalniho vychozu.

Na plose urcené k zastavéni (cca 55 m?)
bylo vytyceno celkem sedm sond (S1-S7)
a Ctyfi ctverce (I.-IV.). V rdmci zkoumané
plochy se podafilo zdokumentovat celkem
dvacet profil(i (P1-P20). Vyzkum sond a priiz-
kum ctverct probihaly postupné, dle nale-
zovych okolnosti a v reakci na zmény pro-
jektu budouci stavby. Na zdkladé nové
zjisténych okolnosti v pribéhu prazkumu
plochy (v urcitych mistech nebylo nalezeno
pevné skalni podloZi) doslo ke zméné sta-

vebniho projektu (vyskova stavba rozhled-
ny byla nahrazena jednopodlaznim alté-
nem) a bylo tedy zastaveno zkoumani mist
vymezenych ¢&tverci. Z povahy zachran-
ného archeologického vyzkumu nebylo jiz
nutné tyto vyseky exkavovat, a byly proto
zakonzervovany vrstvou kamend a zasypany.

Prvni archeologickd zjisténi byla u¢inéna
dvéma ctvercovymi vykopy (S1, S2) pro
betonové patky zakladu rozhledny, které
narusily zdivo obvodové hradby. Z hlediska
pamatkové péce nebylo mozné v téchto
mistech povolit dalsi vykopové préce a roz-
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Ludvikov, hrad Furstenwalde, archeologicky vyzkum
2012. Schéma zkoumaného prostoru s vyznacenim
usekd nalezené hradby.
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Ludvikov, hrad Fiistenwalde, lokalizace zkoumané plochy v ramci aredlu hradu (vyneseno na pddorysny plan
z publikace KOURIL, Pavel - PRIX, Dalibor - WIHODA, Martin: Hrady ¢eského Slezska. Brno — Opava 2000.



sitit tak vykopy pro patky zakladu do pro-
jektované velikosti. Proto musela byt stavba
posunuta mimo deponovanou hradebni
zed. Druhé dva ctvercové vykopy zakladu
(S3, S4) byly situovany vice na jih, do pro-
storu skalniho suku a odkryly antropogenni
souvrstvi hlinitych uloZenin. Nepodafilo se
ale dosahnout pozadovaného skalniho pod-
lozi, potfebného pro stabilitu projektované
stavby. Proto bylo pfistoupeno k plosnému
odkryvu dotceného prostoru, rozméfeného
do ctyr ctvercl (l.-IV) a naslednému od-
haleni skalniho vychozu. V pribéhu pocé-
te¢ni faze archeologického vyzkumu ve
ctverci lll. a IV. bylo od pavodniho projektu
upusténo a stavba rozhledny byla nahra-
zena jednopodlazni vyhlidkou. Priizkum byl
tedy omezen z plosného odkryvu na sondaz
(S5-S7) za ucelem zjisténi stratigrafie zkou-
mané plochy a pochopeni archeologickych
situaci. Na zavér byl ¢aste¢né odkryt prostor
mezi sondou S2 a S4, formou mensiho
prikie zkoseného klinku, za ucelem otevieni
vyhledu prichozich turistl z budouci stav-
by altdnu na ponechanou obnazenou ¢ast
hradby.

Na samotném pocatku archeologického
vyzkumu se podafilo v severozdpadni ¢asti
zkoumané plochy zachytit hradebni zed.
Dochovany povrch zdiva se nalézal jiz
0,15 m pod svrchni vrstvou lesniho humusu,
kofend a kameni. Byla vystavéna z naplocho

ulozenych kamend pojenych vépennou
maltou s velice nepravidelnym fadkovanim
a jeji horni partie méla znacné rozrusené
a vydrolené maltové pojivo. Postupné byly
odkryty tfi Useky pribéhu hradby orien-
tované linii severozédpad-jihovychod, vcet-
né jejiho zalomeni a pokra¢ovani zdpadnim
smérem (viz schéma zkoumaného pro-
storu). V sondé S2, S6 a S7 byl obnaZen lic
hradebni zdi, kde se v sondé S2 a S6 nalézalo
i jeji zdkladové zdivo. Severozapadni Usek
hradby byl sondou S7 prozkouman v délce
necelych ti metrQ. Jeji maximalni zjisténa
vyska cinila 1,5 m a Sitka 1,3 m. Severo-
vychodni Usek dosahoval délky dvou metr(,
maximalni zjisténa Sitka zdiva cinila 1,2 m
a hradba dosahovala vysky 3,5 m, z toho
0,7 m pfipadal na predsunuty zaklad, ktery
vyc¢nival pfed lic hradby o cca 0,2 m. Zjistény
Usek predstupujici ¢asti zakladu dosahoval
délky 1,6 m a pfi obou vnéjsich okrajich
sond (S2, S6) jiz nebyl patrny. Zdivo bylo
licovdno a nekvalitné fadkovano, pficemz
fadkovani kamene bylo vice uplatnéno
u zékladu.

Ze zjisténého prabéhu hradby dle od-
krytych Usekd v terénu (S2, S6 a S7), ale
i po zakresleni jejiho ptidorysu do planu (viz
schéma zkoumaného prostoru) je patrno,
ze zdivo pfi vyneseni pomysiné propojujici
pfimky na sebe v pfimé linii nenavazuje.
Ztohovyplyva, ze v prostoru nezkoumanych

Ludvikov, hrad Furstenwalde, archeologicky vyzkum 2012. Narozi se zalomenim hradebni zdi v sondé S7.
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¢tvercli|. nebo Il. se musi nalézat dal3i lomeni
linie hradebniho zdiva. Davodd vzniku to-
hoto stavebniho prvku muze byt hned
nékolik. Pravdépodobné se vystavba hrad-
by musela prizpUsobit tvaru skalniho suku,
na némz se nachazi. Také se mohlo jednat
0 jiné stavebni feSeni, kupfikladu 3lo o sta-
tickou podporu pficlenéné budovy k hra-
debni zdi, branskou véz, nebo jiny objekt
situovany uvniti hradu. Pokud se v téchto
mistech nachazi zlom hradby o 90°, bude
délka lomeného Useku zdi cinit 1 m. Tento
predpoklad zase naopak vylucuje stavbu
typu flankovaci véze, pro nedostate¢nou
sitku hmoty vystupujiciho télesa z linie hrad-
by, kde by vzhledem k mocnosti celni zdi
nebylo mozné situovat stfilnu pro aktivni
obranu.

Vyzkum v prostoru pfed hradebni zdi
odhalil ulozeniny antropogenniho plvodu,
které byly prozkoumdany az na podlozi.
Sondy odkryly souvrstvi odpadnich hlini-
tych vrstev obsahujici velky pocet archeo-
logickych nélezd v podobé keramickych
fragmentl nadob, zeleznych predmétd, kos-

Ludvikov, hrad Fiirstenwalde, archeologicky vyzkum
2012. Hradebni zed s patrnym pfedsunutym zékla-
dem v sondé S2 a S6.

Ludvikov, hrad Fiirstenwalde, archeologicky vyzkum
2012. Profil P20, téleso hradby v profilu sondy S6
s pfilehlymi ulozeninami.

Ludvikov, hrad Fiirstenwalde, archeologicky vyzkum
2012. Hradba a podlozi v sondé S6.
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ti atd. Tento horizont ulozenin uzavirala az
0,9 m silna vrstva kamen( a hliny s kousky
malty, kterou mlzeme interpretovat jako
destrukci hradebni zdi. Nejsilngjsi bylo sou-
vrstvi v severovychodni ¢&asti zkoumané
plochy, pfi lici hradebni zdi. Zde dosahovaly
uloZeniny mocnosti 2,8 m, naproti tomu
v jihovychodnim prostoru pouze 0,4 m. To
podlozi. Na jihozapadni strané vystupovalo
kvarcitové skalni téleso strmé vzhiru, za-
timco na protéjsim misté zkoumané plo-
chy nebylo pevné skaly viibec dosazeno.
Nachdzela se zde silné rezavé zabarvend
hlina s velkymi kameny, kterou mizeme
taktéZ povazovat za podloZi, a pravé na této
urovni byl zalozen zadklad hradebni zdi.
Archeologické vrstvy padaly pfrikie k jiho-
vychodu, byly kypré, dosti humozni a silné
prorostlé kofeny strom0. Jejich vzajemné
hranice se jevily jako nevyrazné a nebyl zde
patrny zadny pozarovy horizont. Mala roz-
liSitelnost hranic mezi samotnymi vrstvami
sklonem skalniho podlozi a svahu, kdy se
vysypany odpad gravitaci sunul dold, pfi-
¢emz se jednotlivé Urovné deponace vza-
jemné misily. Tuto interpretaci podporuje
fakt, ze nejlépe znatelné hranice mezi archeo-
logickymi uloZeninami se nalézaly u zékladu
hradby (bylo zde rozliseno devét stratigra-
fickych jednotek), kde je podloZi v kratkém
useku rovné (viz profil P20). S témito depo-
zi¢nimi a postdepozi¢nimi procesy souvisi
i datovani samotnych uloZenin. Plvodni
slozka archeologickych artefaktl (zejména
keramické zlomky nddob ze 14.a 15. stoleti)
vjednotlivychvrstvach bylapravdépodobné
promisena, a tak neni mozné dil¢i ulozeniny
pfesnéji datovat.

Z tohoto dlvodu muzeme antropolo-
gické ulozZeniny interpretovat pouze jako
odpadni vrstvy vzniklé sypanim odpadu
z hradniho prostoru dol( pred hradbu. Tuto
stratigrafii jako celek datujeme do 15. stoleti,
a to na zakladé celkového obrazu naleze-
nych pfedmétq, které se nachdzely v jednot-
livych vrstvach.

Hmotna kultura

K poznani hmotné kultury stfedovékého
hradu Firstenwalde pfispély hlavni mérou
nalezy predmétl, presnéji feceno jejich

zlomkd (jen minimum artefakt( se podafilo
ziskat v celistvém stavu), které se nachazely
v odpadnich vrstvach deponovanych na
skalnim suku pod hradebni zdi.

Nejpocetnégjsi slozku nalezenych arte-
fakt( tvofi kosti zvifat a parozi. Probadané
ulozeniny obsahovaly 6 078 kusu kosti a je-
jich zlomkd. Pochéazeji minimalné z 88 je-
dincd, ktefi patii k 21 ZivocisSnym druhdm.
V souboru byly zaznamenany kosti hlodav-
cC, ryb, ptdkd, hrabavého domaciho kuru,
husy domaci, koroptve polni, jezka zdpad-
niho, veverky obecné, zajice polniho, med-
véda hnédého, kocky domdci, koné doma-
ciho, prasete divokého, prasete domaciho,
jelena lesniho, srnce obecného, kozy do-
maci, ovce domdci a tura doméciho. Nej-
pocetnéjsi nélezy kosti a jejich Ulomkd
patfily turu domacimu (823 kus(, 43 %).
Druhy nejvétsi soubor kosti nalezel praseti
domacimu (774 kusud, 41 %). Spise spo-
radicky byly zastoupeny nélezy kosti z ryb
(6 kust), z nichz se podafilo urcit Stiku
obecnou (1 kus) a kapra obecného (1 kus).
Zajimavy je i nalez dvou fragmentl kosti
krecka polniho, ktery obyva spiSe niziny.
Stopy jeho vyskytu na této lokalité Ize
pravdépodobné uvést do souvislosti s do-
davkami obili do hradu, se kterymi zde byl
snad i zavlecen. Velky pocet zlomkd kosti
savcl nemohl byt presnéji uren pro svoji
drobnou fragmentérnost (4 126 kus(). Déle
byly na kostech patrné tafonomické zmény
zpUsobené lidmi, zvifaty a dals$imi faktory.
Stopy po sekdni a fezéni souvisely s usmr-
cenim zvifat, porcovanim jejich tél ke ku-
chynské upravé a také s vyrobou kosténych
a parohovych artefaktd (745 kusG, 12 %).
Zaznamenano bylo opdleni kosti (93 kusd,
1,5 %) a otisky zvitecich zub{ (122 kusU, 2 %),
z vétsi Casti nédlezejici psim. Osm fragment(
kosti pravdépodobné proslo travicim trak-
tem. Tyto tafonomické zmény potvrzuji pfi-
tomnost psa v aredlu hradu. Nalezené kosti
ukazuji na rozmanitou stravu obyvatel hradu,
skladajici se jak z lovné zvére, tak i z dome-
stikovanych zvifat.?

Kostény odpad a parozi, jak jiz bylo zmi-
néno, mohly dale poslouzit k vyrobé drob-
nych predmétd. A pravé s touto c¢innosti je
spojeno 16 nalezenych artefakt(. V uloze-
ninach se nachéazelo 11 kust odpadu nebo
polotovart z parozi, dva okrouhlé fragmenty
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zdére zdobené obvodovymi ryhami, jedna
hraci kostka, maly obdélny zlomek opraco-
vané kosti ur¢ené pravdépodobné k vykla-
dani, kupfikladu nabytku. Poslednim pred-
métem je kosténd opracovana desticka se
sttedovym Zlabkem a dvéma Sikmo vyvr-
tanymi otvory pfi okraji kratké strany, jejiz
druha kratsi strana je ostre rovné sefiznuta.
Interpretace tohoto nalezu je obtiznéjsi,
jelikoZz neni jasné, zda se jednd o nedo-
konceny nebo druhotné poskozeny pred-
mét. S jistou obezfetnosti mizeme predpo-
klddat, ze se plvodné jednalo o stfenku
vétsiho noze, tesdku nebo jiného predmétu
podélného tvaru.

Dle nalez(i polotovar(i a vyrobniho od-
padu je ziejmé, ze kosténé a parohové
predméty se také vyrdbély zde na hradé
a lze tedy hovotit o mistni produkci.

Druhym nejpocetné;jsim souborem nale-
zenych artefaktd byla keramika. Vyzkumem
odpadnich vrstev bylo ziskano vice nez
3 500 fragmentl keramickych nadob. Jed-
nalo se o velky pocet zlomkl kuchyriské
a stolni keramiky zastoupené hrnci, dzbany,
pohary, misami, poklickami, trojnozkami
nebo panvemi. Kamnarska keramika nebyla
prokazatelné zjisténa. Technickd keramika
je reprezentovana jedinym nélezem, a to
preslenem s hnédou glazurou, masivni tu-
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Ludvikov, hrad Firstenwalde, archeologicky vyzkum
2012. Miniaturni nadobka.

hové zasobnice zcela chybi. Stavebni kera-
mika je zastoupena pouze nékolika tlomky
cihel.® Tyto Ulomky nesou stopy po omit-
nuti nebo je zde zachovén otisk jemné
slozky malty. Nalezeno bylo i mensi mnoz-
stvi kusd samotné malty a omitky. Vrstvy
také obsahovaly drobné Ulomky mazanice,
které upozoriuji na moznou pfitomnost
drevohlinité stavby, pece nebo jiného top-
ného zafizeni nachazejiciho se v hradnim
aredlu.

Z celkového mnozstvi nalezenych ke-
ramickych zlomk( je patrno, Ze prevazuji
nadoby bezuchych hrnc(, oxidac¢niho i re-
dukeniho vypalu, pficemz vypal v redukeni
atmosfére prevladd. Nékterd dna nadob
nesou stopy podsypani, ale i po odfiznuti
strunou, poukazujici tak na technologii vy-
roby obta¢enim i vytacenim." Stejné tech-
nologické aspekty se tykaji mensiho sou-
boru fragmentl pohard, mis a poklicek.
Analogii k tomuto keramickému inventafi
nalézame napfiklad v souborech ziskanych
z hradu Edelstejn, Cvilin a Vartnov.'? Okraje
hrncd jsou tvoreny Sirokou Skéalou okruzi,
od mensich Uzkych po masivni vyvinuté,
nékdy zdobené vnitini plastickou listou, vl-
nici nebo radélkem. Okrajova profilace po-
kracuje vyctem rGizné vysokych fimsovitych
okrajli zdobenych Zlabky, vinicemi nebo
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Ludvikov, hrad Firstenwalde, archeologicky vyzkum
2012. Vybér fragmentl keramickych okraji nadob.



radélkem, vné vyhnutych zaoblenych okra-
ju rGzné hluboko podfiznutych, v mnoha
pfipadech s vnitinim odsazenim pro po-
klicku. Soubor obsahuje téz fragmenty
lostické keramiky, charakteristické svym
puchyikovitym povrchem, a to jak bezu-
chych pohard, tak i hrncd s okraji zdobe-
nymi okruzim rozli¢cné Sirky.”* Vzhledem
k znacné fragmentaci nadob mizeme
pouze ramcové datovat a typologicky za-
¢lenit lostickou keramiku, a to do skupin:
hrnce typu l. all. z posledni tretiny 14. stoleti
az druhé tretiny 15. stoleti a pohary typu
I. z druhé poloviny 14. stoleti az konce
15. stoleti.™ Vyskytuji se zde v malém
mnozstvi i svétle hnédozluté polévané frag-
menty trojnozek (neni vylouceno, ze i panvi)
z kvalitniho jemné plaveného materialu oxi-
dac¢niho vypalu s charakterem polokame-
niny. Ze zlomkl se také podafilo rekon-
struovat jednu miniaturni nadobku soudko-
vitého tvaru s vné vytazenym zaoblenym
okrajem a odsazenym dnem, vypdlenou oxi-
dac¢ni metodou.

V rdmci hodnoceni nalezeného keramic-
kého souboru jako celku mizeme fici, Ze se
jednd o vrcholné stfedovékou keramiku
14.a 15. stoleti s velice pestrou Skélou tvari
okraja, barevnych ténl vypald a povrchové
Upravy. Nékteré hrncovité nadoby, jejichz
povrchova Uprava prechazi az do fialovych
a Sedobilych kovovych leskd, zaujmou svou
vysokou kvalitou vyroby a zpracovanim.
Reprezentativni funkci ma nepochybné téz
stolni a kuchynska keramika, zastoupend
lostickymi pohary a hrnci.

Prozkoumané odpadni vrstvy obsahova-
ly taktéZz mnozstvi kovovych predmét(, a to

prevazné vyrobenych ze Zeleza. Z hlediska
terminologického rozttidéni se jednalo o na-
lezy stavebniho kovani, soucasti dvefi, vy-
bavy koné, jezdce a vozu, femeslnické
nastroje, osobni a domaci vybavy, militarii,
doplrikovych a drobnych predmét(.'® Nej-
pocetnéjsi skupinu spadajici do souboru
stavebniho kovani tvofi hiebiky a jejich
zlomky, rozli¢nych velikosti, délek, tvar(i hlav
a rlznych stupnd zachovalosti, presahujici
pocet 200 kusU. Déale do této kategorie
spada jednoramenna a dvouramenna sko-
ba a pravdépodobné i fragmenty dalsich
druhové nerozpoznanych artefakt(. Jediny
urcity ndlez souvisejici se zabezpecenim
dvefi, respektive s uzamcéenim néjakého
oteviraciho mechanismu, je torzo malého
klice s dutym dfikem a s ter¢ovou hlavici,
ukonéenou malym o¢kem (pravdépodobné
pro fetizek), na kterém byly patrny stopy
po médéné upravé povrchu. Kli¢ mohl
slouzit k odemykéni pevného nebo zavés-
ného zamku. Uzivani korské sily bylo
prokazano formou nalezenych zlomkd, ale
i celych podkov. Vybava jezdce je zastou-
pena fragmentem ostruhy a hackovou
prezkou. Funkci hackové prezky slouzici
k upevnéni ostruhy feminkem k boté inter-
pretujeme s jistou opatrnosti.’® Ostruha
byla na vnéjsi strané plvodné zakoncena
vidlici s ozubenym kole¢kem (konec vidlice
a kole¢ko chybi). Na konci jednoho zacho-
vaného ostre lomeného ramena ostruhy se
naléza obdélny uUchyt se zaoblenymi rdzky,
majici dva upinaci otvory."” Pouzivani vozu
v ramci logistické obsluznosti hradu mudze
byt reprezentovdno Zeleznym zékolnikem
s obloukovitou podélnou hlavou.' Pracovni
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Ludvikov, hrad Furstenwalde, archeologicky vyzkum 2012. Torzo teséku.
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nastroj je zastoupen torzem pruzinovych
nazek, ze kterych se zachovalo jedno
rameno s nozem. Neni vylou¢eno, Ze nékolik
ziskanych zlomkl zeleznych Spicek taktéz
patii ndzkam a nikoli pouze nozdm. K pred-
métlm slouzicim jako soucast osobni vy-
bavy mohl patfit krouzek z barevného kovu,
ktery byl pravdépodobné prvkem ozdob-
ného fetézu, prezky a cast pinzety Do
souboru militarii fadime nalezy fragmenta
zbroje, presnéjilamel zbrigantiny s ¢astecné
zachovanymi nyty pro upevnéni ke kabatci.
Nélez zbrané osobni povahy predstavuje
zlomeny tesdk s Sesti dirami v rukojeti pro
pfipevnéni stfenky nyty, dale pak malé
zlomky cepeli nozi a ulomeny hrot, pra-
vdépodobné dyky. Jako soucast noze nebo
dyky by se dal interpretovat nalez ozdobné
ploché véjifovité hlavice, s drobnymi otvory
pro tauzovani po obou stranach. Sporny je
nalez zlomku sekyrky dosti malych rozméru
(zachované mirné prohnuté ostii ma délku
10 cm), je-li viibec mozné ziskany predmét
povazovat za fragment sekyrky, ackoli tva-
rem ostfi a téla odlomeného od kr¢ku ty-
pologicky odpovidd tomuto pracovnimu
nastroji nebo zbrani. Tradi¢nim zastupcem
militarii jsou hroty Sip(, které byly nalezeny
v obou zakladnich variantach, tedy s trnem
a tulejkou. Jejich rozli¢na subtilnost, dél-
ka a priitez by mohly napovidat, Ze se jedna
o hroty 3ipli pouzivanych pfi stielbé z kuse
i luku. Z nalezll drobnych predmétl ma-
Zzeme jmenovat olovéné kolecko s malym
otvorem uprostied, duty neroztepany nyt
vyrobeny z médéného plechu, zelezné ko-
licky, hacky a mosazny plech s malym zbyt-
kem neurcité ryté vyzdoby, ktery pravdé-
podobné zdobil povrch néjakého pred-
métu. Bez blizsiho urceni zGstavaji casti
artefakt v podobé Zeleznych tycinek, tule-
jek, rdzné ohnutych kovanych zlomkd, atd.
Zajimavé jsou nalezy nékolika specenych
a Caste¢né roztavenych silnéjsich Zelizek
a kusu strusky. Tato kombinace nalezenych
predmétl proslych silnym zarem a strusky
by mohla poukézat na pfitomnost kovérny
v hradnim areélu.

Unikatnim nalezem je stfibrna mince kr-
novské razby. Jednd se o duty peniz, prav-
dépodobné braktedtovy haléf z treti Ctvr-
tiny 15. stoleti.’ Na aversu mince o prdméru
15 mm je uvniti hladkého kruhu vyrazen

stylizovany méstsky znak Krnova, zobra-
zujici sttedovou kouli se tremi rotujicimi lo-
veckymi rohy a tfemi Sesticipymi hvézdami.
Pfed konzervaci mince byl jeji povrch pokryt
slabou zelenou patinou. Tato skute¢nost
poukazuje na to, ze se jedna o stfibro s pii-
mési médi.

Jedinym nadlezem zastupujici artefakty
ze skla je kulicka tmavé hnédé barvy o pri-
méru dvou centimetrd. Jeji povrch byl pud-
vodné hladky, dnes je viak zna¢né zkoro-
dovany a jeho velkd cast jiz odpadla. Co se
tyce objevu sklenéné kuli¢ky, neni to jediny
nalez pfedmétu ze skla v ramci celkového
souboru artefaktd ziskaného z hradu. V brun-
talském muzeu se nachazi fragmenty oken-
nich tercikd, nalezenych na lokalité jiz diive.?®

Z celkového vyctu artefakt( ziskanych
archeologickym vyzkumem je poslednim
zastupcem hmotné kultury nalez podlouh-
Iého kvarcitového zlomku (délka 13,5 cm),
ktery je ze dvou protilehlych stran ohlazen,
a povrch téchto ploch je tmavé cervené az
fialové patinovan. Prfi pohledu z uhlu na
vybrousené plochy jsou patrny lesklé silo-
¢ary. Na jedné strané jsou v soustfednych
kruznicich, sméfujicich svou stfedovou osou
k rohu zlomku, a na druhé jsou vedeny rov-
nymi ¢arami. Nabizi se Gvaha o vzniku téch-
to makroskopicky pozorovatelnych pozs-
tatk( - lesklé stopy po sobé pravdépodob-
né zanechal kovovy predmét, ktery zde byl
obrusovan a kdmen tedy muzeme inter-
pretovat jako brousek.

Ludvikov, hrad Firstenwalde, archeologicky vyzkum
2012. Brakteatovy haléf krnovské razby z 15. stoleti.



Zavér
Zéachranny archeologicky vyzkum na zfice-
niné hradu Firstenwalde byl sice mensiho
rozsahu, ale i z tak malé prozkoumané plo-
chy a nevelkého objemu probadanych vrs-
tev se podafilo zachytit ¢ast hradebni zdi
a ziskat rozsahly soubor artefakt(. Jedna se
zaroven o prvni systematicky vyzkum této
lokality provadény archeologickou kontex-
tudlni metodou. Vyzkum v prostoru pred
hradebni zdi odhalil uloZeniny interpreto-
vané jako odpadni vrstvy, které byly proz-
koumdny az na podlozi, a tuto stratigrafii
datujeme jako celek do 15. stoleti. Na sou-
vislost s vy$sim socidlnim prostfedim pou-
kazuji ndlezy v uloZeninach, a to zejména
keramické zlomky s velkou rozmanitosti
technologie vyroby.

Pozlistatky hmotné kultury obsazené
v deponovanych vrstvdch mohou také néco
napovédét o zivoté a skladbé obyvatel hra-
du.Vklidnych dobach, kdy nebylo zapotiebi
mit shromazdéné vétsi vojsko, obyvala hrad
pravdépodobné jen mensi posddka. Na-
piiklad historickd zpréva z 1. 10. 1405 uva-
di,2' ze Jan Il. a Mikulas, ktefi méli hrad
ve spole¢né spravé, museli na Flirstenwalde
vydrzovat osm pacholk(.2> Cast posadky,
kterd udrzovala a strazila hrad (méli to byt
vérni a ostraziti lidé)?, zde mohla bydlet i se
svymi rodinami. Této Uvaze napomaha
nalez keramického preslenu, jakoZto sou-
Casti textilniho vietene pro spradani niti.
A pravé tato pracovni ¢innost byla v obdobi
vrcholného stredovéku provadéna zejména
zenami. Rezidenty détského véku muze
s velkou opatrnosti dokladat nalez sklenéné
kulicky. Jaka byla jeji funkce a zda se mohlo
jednat o klasickou chlapeckou hracku, je ale
otézkou.

Poznémky:

(DS XX, €. 102, s. 40.

o s W

Slezského muzea, série B 37,1988, s. 246.

Nélezy nékolika specenych a castecné
roztavenych silnéjsich Zelizek a kusu strusky
mohou déle dokladat kovarskou aktivitu
v hradnim arealu. Stopy psich zub( na vét-
sim poctu zvifecich kosti potvrzuji pfi-
tomnost této domestikované selmy, ktera
byla vyuzivana zejména pfi lovu a honit-
bach. Kosténé a parohové polotovary
i nasledny vyrobni odpad zase poukazuji
na mistni zpracovani a vyrobu predmétt
z téchto materiald.

Hrad Firstenwalde, nachazejici se v bliz-
kosti vyznamné obchodni stezky z Olomou-
ce do Nisy, hrdl mimo svou strazni a ze-
mépanskou funkci pravdépodobné i jistou
roli v kontrole nad dobyvéanim zlatych lo-
zZisek ve svém blizkém okoli, kterych se zde
nachézi hned nékolik. Problémem zlstava
dobyvek v ramci vrcholného stfedovéku,
jelikoz zde prozatim nebyl uskute¢nén zadny
archeologicky vyzkum a historické zpravy
z tohoto obdobi o samotné mistni tézbé
zlata ani zminky o mozném vztahu hornické
¢innosti k této pevnosti a jejim drziteldm
neexistuji. Po vystavbé nového zemépan-
ského hradu v Bruntéle se hrad Fiirstenwalde
stal spise loveckym a odpocinkovym sid-
lem.2* Vale¢ny rok 1474, kdy pfitahla na
na Bruntélsko vojska uherského a ceského
krale Matyase Korvina, mlze byt jednim
z ¢asovych horizontl zéniku pevnosti, kdy
hrad mohl byt dobyt. Ale nédlezy militarif
v deponovanych ulozenindch nemohou pro-
kazat samotné obléhani a bojové akce
na lokalité. Podavaji spise svédectvi o osob-
ni vybavé obyvatel hradu a jeji lovecké
¢innosti.
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ENGLISH SUMMARY
THE ARCHELOGICAL RESCUE SURVEY AT THE RUINED FURSTENWALDE CASTLE
Pavel Malik

The archeological rescue survey conducted at the ruined castle of Firstenwalde was
relatively small in scope; however, it managed to document part of the castle walls and
secure a large number of artefacts. Outside the line of the castle walls, the survey
uncovered deposits which were interpreted as layers of waste; these were surveyed down
to the subsoil level. The items found in these deposits — primarily pottery fragments -
indicate the quality and variety of the castle’s contents. The area in question was
stratigraphically dated to the 15th century. The most numerous type of artefacts found at
the site were animal bones and antlers (over 6,000 items), which indicates the varied diet
of the castle’s inhabitants. Some of the bones and antlers were used to make small objects;
this is indicated by 16 artefacts found at the site, including a die for playing games,
fragments of a decorative joining-piece, etc. The second most numerous type consists of
pottery (over 3,500 fragments of kitchenware and tableware). The waste layers also
contained a quantity of metal (mainly iron) objects - items used for building, parts of
doors, equestrian items, parts of carriages and wagons, tools, militaria, etc. A unique piece
found at the site was a silver coin minted in Krnov, probably a bracteate heller dating from
the third quarter of the 15th century. Other interesting items included the only piece of
glassware found at the site — a glass marble — and a large cut piece of quartzite.

Key words:
Flrstenwalde castle - archeological survey - Middle Ages, pilot survey — castle wall,
artefact - pottery fragments — animal bone
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM PRI OBNOVE KOSTELA SV. KATERINY

V OSTRAVE-HRABOVE
Hedvika Sedlackova, Michal Zezula

Prispévek pojedndvd o archeologickém vyzkumu, ktery doprovdzel obnovu poZdrem zniceného
kostela sv. Katefiny v Ostravé-Hrabové. Drobnd zdchrannd akce dokumentovala zdkladové
zdivo kostela budované ve dvou stavebnich fdzich a také souvrstvi uloZené pod podlahou sakris-
tie. Ziskané ndlezy spadaji do 16.-18. stoleti, kromé mdlo pocetnych keramickych zlomki se
jednalo o dvé drobné mince, fragmenty okenniho skla, sklenénych zdvésnych olejovych lamp

a spodni ¢dst svicnu.

Uvod

Zkaza drevéného kostela sv. Katefiny v Ostra-
vé-Hrabové, ktery v ¢asnych rannich hodi-
nach dne 2. dubna 2002 podlehl ni¢ivému
pozaru, je i dnes zivym tématem. Nedavno
byla stavebni historie kostela zpracovana
v monografii Romany Rosové zaméfené na
dievéné kostely Tésinska a severovychodni
Moravy a pozornost byla vénovana také
problematice obnovy tohoto sakralniho ob-
jektu.' Ponékud v pozadi zUstala prozatim
skute¢nost, ze stavbu repliky kostela do-
provazel také archeologicky vyzkum.? Jed-
nalo se o vice méné nouzovou dokumentaci
provedenou v pribéhu jednoho dne pra-
covniky Odboru archeologie tehdejsiho Pa-

s s

matkového ustavu v Ostravé (nyni Narodni
pamatkovy Ustav, Uzemni odborné praco-
visté v Ostravé) na zakladé telefonické vyzvy
Ucastnikd kontrolniho dne stavby, ktefi
ziejmé reagovali na skutecnost, ze ptvodni
zaklady staticky nevyhovuji a bude nutno je
nahradit betonovymi zékladovymi pasy.?
Dne 27. ¢ervna 2003, po pfijezdu na sta-
venisté, bylo oviem zjisténo, ze ve velké
¢asti linie zakladového zdiva byl jiz reali-
zovan strojni vykop o Sifce 0,5 m a hloubce
az 1,5 m, kterym byla predevsim v severni
Casti pGdorysu kostela odtézena znacna
Cast zakladového zdiva. V jizni ¢asti pl-
dorysu se naproti tomu dochoval zéklad
po odstranéni betonového a cihlového sok-

Obr. 1 - Ostrava-Hrabova, kostel sv. Katefiny, archeologicky vyzkum 2003. Celkovy pohled na prostor presbyta-
fe kostela v pribéhu archeologické dokumentace od severozapadu. Foto: Michal Zezula, 2003.
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lu v podstaté neporuseny. Vzhledem k okol-
nostem se proto pozornost vyzkumného
tymu soustfedila na pozlstatky zaklad(,
které zGstaly dochovany ve dné ¢i pfi sté-
nach stavebnich vykopl a také na doku-
mentaci vrstev, které byly odhaleny v pro-
storu sakristie, zatimco v presbytafi a lodi
byly na sténach vykopU patrné pouze suto-
vé zasypy. Souvrstvi uloZzeného v interiéru
kostela se vykopy pro nové zaklady nedotkly.

Terénni situace

V nové provedeném vykopu pro zaklady
kostela zUstalo v jizni ¢asti jeho padorysu
dochovano zakladové zdivo tvorené vrstve-
nym lomovym kamenem o velikosti cca
25x 15 x 10 cm az 50 x 40 x 20 cm (obr. 2,
s. j. 900 a 903; obr. 5), dle vyjadfeni
Ing. arch. Antonina Zavady se jednalo o pis-
kovec z okoli Mysliku (okr. Frydek-Mistek).*
Pozlstatky vnéjsiho lice tohoto zdiva byly
registrovany také v misté vychodni stény
a severovychodni stény polygondlniho za-
véru presbytare, kde bylo plynule stavebné
provdzano se zakladem vychodni stény
sakristie. Ten se po zhruba 2 m zalamoval
smérem k zapadu pod podlahu sakristie
tvofenou cementovymi dlazdicemi, takze
Ize zdkladové piskovcové zdivo bezpochyby

0,88 (zakladova spdra) 900
X
-0.49. , vykop
0,00

|

901 <
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vikopem
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040/ (koruna zdiva)
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datovat pred rok 1904, kdy byla sakristie
rozsifena severnim smérem.® Zdivo stejného
charakteru pak bylo identifikovdno pod
zapadni sténou sakristie. Misty se v tomto
zdkladovém zdivu uplatriovaly zlomky cihel
o vysce 6 c¢cm, pojivem byla nesoudrznd
Sedobild piscitd malta stejného charakteru
jako v pfipadé cihelné &asti dlazdéni pres-
bytare, sestaveného z cihel o nej¢astéjsim
rozméru 28 x 14 x 6 cm. V misté nedo-
chované severni stény presbytéfe a lodi
i jizniho zakladu vitézného oblouku kostela
a také pfi vnitini lici vykopu pro zéklad jizni
stény presbytare se déle dochovalo zdivo
tvorené fi¢nimi valouny o priméru az 40cm,
které byly spojeny hnédou prachovou hli-
nou s nahodilymi skvrnkami vapna o veli-
kosti maximalné 0,5 cm (obr. 2, s.j. 901, 902
a 904; obr. 3). Prohlidkou vykopu nebyly
s vyjimkou sakristie zaznamendany zadné
stopy, které by svédcily ozméndch dispozice
kostela.

Na sténé vykopu pro zéklad zépadni sté-
ny sakristie bylo mozno dokumentovat sled
vrstev, které umoznuji alespon ramcové re-
konstruovat vyvoj této ¢asti kostela. Na pod-
lozi tvofeném hlinitymi fluvidlnimi Stérky
levobrezni terasy feky Ostravice, jehoz po-
vrch se nachazel zhruba 0,6 m pod podlahou
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Obr. 2 - Ostrava-Hrabova, kostel sv. Katefiny, archeologicky vyzkum 2003. Pidorys vychodni ¢asti kostela se
zakreslenim odkrytych relikt(i zdiva a stavebnich vykop(.
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sakristie, byla uloZena vyrovnavaci vrstva
tvorena prachovoujilovitou hlinou s primési
malych oblézkd, fragmentl cihel a zuhel-
natélého dfeva a UGlomk{ lidskych kosti
(s.j. 106). Z vrstvy pochazi také soubor ke-
ramickych a sklenénych nélezd. Charakter
terénni dorovnavky pod podlahou sakristie
mél také svazek vrstev tvorenych svétle
hnédou prachovou hlinou (s. j. 105 a 103),
resp. piskem $edé barvy (s.j. 104).V povrchu
vrstvy s. j. 103 byla registrovédna hrana vy-
kopu (s. j. 500), kterym byla (spolu s pode-

zdivkou?) odtéZena také koruna zdklado-
vého zdiva severni strany sakristie v sou-
vislosti s jejim rozsitenim v roce 1904. Vyplr
tohoto vykopu (s. j. 108), tvofena Sedou
piscitou jilovitou hlinou, obsahovala soubor
nalezl ze skla, které mizeme spojit s vyba-
venim kostela pred témito stavebnimi Gpra-
vami, a také zlomky nepdlenych cihel o Sifce
13 cm a vysce 6,5 cm. S pavodni sakristii Ize
patné spojit také pis¢itou vrstvu s. j. 102,
caste¢né prekryvajici vyplh ,rabovaciho”
vykopu s. j. 500, zatimco vrstva s. j. 109, tvo-
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fend ¢ernosedou struskou, a nad ni uloZzend
piscito-hlinita vrstva s kameny s. j. 113 jiz
souvisely se sakristii novou, ze které v dobé
vyzkumu byla dochovéna pouze podlaha
tvofend cementovymi dlazdicemi s. j. 100
ulozenymi do maltového podkladus. j. 101.

Nalezy

Vznik dokumentovaného souvrstvi spada
dle nalezli z nejstarsi vrstvy s. j. 106, které
zde doprovézela drobna mince z roku 1624,
patrné do intervalu vymezeného druhou
a tfeti ¢tvrtinou 17. stoleti (obr. 6:8).6 Kromé
nalezd ze skla, popsanych nize, se jedna
o drobny soubor keramiky zahrnujici torzo
dna hrncovité nadoby, tfi tenkosténné
fragmenty z vyduti nddob (jeden z nich
nese na vnitini strané svétle hnédou po-
levu) a zlomek vné vyhnutého ovaleného
okraje s prozlabenou vnéjsi plochou, jehoz
horni povrch a ¢&ast plochy vnitini jsou
opatfeny tmavé zelenou polevou (obr. 6:7).
Z&dné dalsi keramické nalezy se nepodafilo
ziskat ani vzorkovanim vrstev ulozenych
pod podlahou sakristie, ani jinde v ramci
stavebnich vykopu. Vybaveni kostela v do-
bé pred rokem 1904 ale ilustruji ndlezy ze
skla, které pochdzeji ze zasypu vykopu

s.j. 500, vyhloubeného a zasypaného v tom-
to roce v souvislosti se stavebnimi Upravami
sakristie. Jednd se o torzo horni ¢asti dvou
lamp a spodni &ast svicnu, z nejstarsi do-
rovndvaci vrstvy evidované v interiéru sa-
kristie pak byly vyzvednuty dva zlomky

okenniho skla a horni ¢ast ¢tyrboké nadoby.

Soubor predmétii ze skla - soucast
vybaveni kostela:

1. Spodni ¢3st svicnu s torzem valcovitého
téla o prdmeéru 3,6 cm a s tercovitou patkou
o priméru 6,2 cm (obr. 6:3, inv. ¢ 26/03-
108/2a). Mezi télem a patkou chybi dno,
patka je na okraji upravena vlaknem. Sklo je
svétle zelené, na téle silné 0,4 cm a povrch je
pokryt skvrnami bézové hnédé koroze.

2. Zlomek horni ¢asti lampy s vyklonénym
okrajem o prdméru 9,7 cm a mirné koénic-
kym télem (obr. 6:1; inv. €. 26/03-108/02b).
S velkou pravdépodobnosti patfi k lampé
i dva zlomky spodni ¢asti se zaoblenim ke
dnu (inv. ¢ 26/03-108/02d).V tomto pfipadé
by se jednalo o mensi tvar o vysce cca 9 cm,
ktery méldno ukon¢ené kulovitym dtvarem,
z néhoz se dochoval na obou zlomcich
nabéh.

Obr. 3 - Ostrava-Hrabova, kostel sv. Katefiny, archeologicky vyzkum 2003. Zacistény profil P1 pod podlahou
sakristie kostela a relikty zdkladového zdiva severni zdi presbytére, pohled od jihozdpadu. Foto: Michal Zezula,
2003.
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Obr. 4 - Ostrava-Hrabova, kostel sv. Katefiny, archeologicky vyzkum 2003. Profil P1. Digitalizovana terénni
dokumentace NPU Ostrava, Upravy a koneéné zpracovani Michal Zezula, 2003.

Obr. 5 - Ostrava-Hrabova, kostel sv. Katefiny, archeologicky vyzkum 2003. Zakladové zdivo jizni zdi presbytare
kostela v pribéhu archeologické dokumentace, pohled od zépadu. Foto: Michal Zezula, 2003.
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3. Zlomek horni &asti lampy s vyklonénym
okrajem o prdméru 8,9 cm a mirné konic-
kym télem (obr. 6:2, inv. €. 26/03-108/02c).
Obé lampy byly vyrobeny ze stejného skla ja-
ko svicen - svétle zeleného s velkymi korozni-
mi skvrnami bézové hnédé barvy na povrchu.
4. Drobny zlomek lampy s vyklonénym okra-
jemzlehce modrozeleného skla se skvrnami
bélavé koroze (obr. 6:7, inv. ¢. 26/03-106/07¢).
5. Zlomek pleci ¢tyrboké lahve s ¢asti hrdla
o priméru 2,4 cm. Podle zaobleni pleci se
jednalo o mensi exemplaf vyrobeny z lehce
modrozeleného skla na vnéjsim povrchu
s hustymi bélavymi koroznimi skvrnami (obr.
6:4, inv. ¢. 26/03-106/07¢).

6. Zlomek okenni tabule z lehce modroze-
leného skla s mensimi skvrnami nahnédlé
koroze o maximalnich rozmérech 6,9 x 5,7 x
X 0,1 cm (obr. 6:5, inv. ¢. 26/03-106/07a).

7. Zlomek okenni tabule z nasedlého skla
s drobnymi neprotavenymi zrnky pisku, jed-
na strana pokryta hnédavou korozi. Maxi-
malni rozméry 4,2 x 3,2 x 0,1 cm (obr. 6:6,
inv. ¢. 26/03-106/07b).

V ramci predstaveného souboru nalezll ze
skla maji charakter chrdmového vybaveni
zejména svicen a olejové zavésné lampy.

Bl
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Pro svicen nachazime analogické tvary pre-
devsim z keramiky nebo kameniny v 18. sto-
leti.® Zlomky vsech tfi olejovych zévésnych
lamp patfily ke stejné varianté, kterou mu-
Zeme sledovat od benatskych predloh, zdo-
benych barevnymi emaily a zlatem v dobé
kolem roku 1500, zndmych jak z muzei, tak
z dobovych ilustraci® Z Benatek se tyto
lampy dostaly do Uher, kde se vyskytovaly
zejména na krélovském hradé v Budiné.’
Béhem 1. poloviny 16. stoleti je zacaly vyra-
bét i regionalni sklarny (Rakousko?) z téméf
bezbarvého, draselno-vapenatého skla vy-
soké kvality a velmi ¢asto se s nimi setka-
vame v Bratislavé a Vidni. Tyto lampy jsou
zdobené pouze na okraji zatavenym vlak-
nem z bilého opakniho skla, méné casto
izmodrého nebo Cerveného.V Bratislavé se
s nimi setkdvame ve svétském prostiedi az
do prvnich desetileti 17. stoleti a ve Vidni
i kolem roku 1700 - ovéem mze jit o dlou-
hodobé prezivajici exemplare. Nezdobené
exempldfe se v Bratislavé znovu objevuji
od poslednich desetileti 17. stoleti a jsou jiz
ze svétle zeleného nebo nazloutlého skla.
V Bratislavé je to v podstaté jedina varianta
lamp, jiné typy se vyskytuji zcela ojedinéle
az v baroku.

—

o

1cm

Obr. 6 - Ostrava-Hrabova, kostel sv. Katefiny, archeologicky vyzkum 2003. Vybér nalez( ze zasypu ,rabovaciho”
vykopu severni zdi sakristie s. j. 108 a vrstvy s. j. 106: 1 — inv. ¢. 26/03-108/02b; 2 - 26/03-108/02¢; 3 - 26/03-
108/02a; 4 - 26/03-106/07¢; 5 - 26/03-106/07a; 6 — 26/03-106/07b; 7 — 26/03-106/02 ; 8 - inv. ¢. 26/03-106/1.
Kresba a fotografie Hana Pravdova a Tomas Ott, grafické zpracovani a Upravy Martin Feikus a Michal Zezula.
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Je zajimavé, ze na Moravé se ve svétském
prostredi setkdvame s lampami velmi malo,
ato s jinymi variantami.V Brné se sice lampy
benatské provenience pouzivaly jiz ve stre-
dovéku, ale z renesance a baroka jsou jen
zcela ojedinélé ndlezy a napfiklad z Olo-
mouce neni znam zadny."" Naprostd vétsina
lamp pochazi z cirkevnich staveb na severni
Moravé, coz vsak mize byt dano stavem vyz-
kumi a jejich zpracovani. Zlomky podob-
nych nebo stejnych lamp pochdzeji z kostela
sv. Benedikta v Krnové-Kostelci'? a v kostele
sv. Martina v Bohusové je zastupuje nékolik
exemplar, nékteré i ze stejného svétle ze-
leného skla s hnédou korozi.”® Datovani
a otdzka plvodu lamp a svicnu, ktery podle
charakteru skla pochazi ze stejného zdroje,
je bez provedeni analyz problematicka.
Na zékladé optického pozorovani skla i tva-
ru lamp neni vylou¢eno, ze byly vyrobeny
v uherskych skldrnach (pravdépodobné né-
kde na uzemi dnesniho Slovenska), odkud
se skute¢né ve 2. poloviné 17. stoleti do-
vazelo na Moravu sklo. Velky soubor nddob
i okenniho skla pochazi z Krométize, okenni
tabule byly identifikovany i v Brné. Tento
zavér viak bylo mozné ucinit teprve na za-
kladé chemickych analyz slozeni skla z Uher
a mnoha desitek analyz moravskych nalez(.
Sklo v Uhrach se totiz jesté i v renesanci
a baroku vyrabélo podle gotické receptury,
kdezto v okolnich zemich se béhem 1. po-
loviny 16. stoleti pfechazelo na pokrocilejsi
renesancni a pozdéji barokni recepturu.’

Malé rozméry zlomka okenniho skla bez
zachovani okraje nedovoluji urcit, zda byly
vyrobeny vélcovou nebo talifovou meto-
dou. Nicméné i toto sklo a jeho koroze se
velmi podobaji ndlezlm z Bratislavy a Kro-
mérize. V kazdém pfipadé jeho tenkostén-
nost a také cistota vétsiho zlomku odpovida
mladsimu datovani nejdfive do 2. poloviny
17. stoleti.

Posledni nddoba ze souboru, mens3i ¢tyi-
boka lahev, patii k béznym sklaiskym vy-
robkdim zhruba od poloviny 16. stoleti az
do 18. stoleti. Dle kratkého hrdla byla nej-
spise opatfena kovovou montézi s uzavérem
a nejspise slouzila na uchovani tvrdého
alkoholu.

Shrnuti

Prispévek je vénovan drobnému zachranné-
mu archeologickému vyzkumu, ktery v roce
2003 doprovazel obnovu kostela sv. Ka-
tefiny v Ostravé-Hrabové po nic¢ivém pozaru
v dubnu roku 2002. Archeologickd doku-
mentace se soustiedila na vybagrované ry-
hy pro zaklady repliky kostela, kterymi bylo
predevsim v severni ¢asti padorysu kostela
ve velkém rozsahu odtézeno historické
zdkladové zdivo. To bylo prevazné tvoreno
piskovcovym lomovym kamenem klade-

nym na maltu, v nékterych uUsecich (jizni

sténa presbytare) ale sestdvalo z velkych
valoun(l spojovanych prachovou hlinou. Po-
psanou situaci Ize nejspise hodnotit jako
doklad sanace pavodniho zékladového zdi-

va nékdy v dobé prfed rokem 1904, nebot

lomovy kamen byl pouzit také v pdvodnim
zakladu sakristie, kterd byla v uvedeném

roce rozsifena smérem k severu.’ Pod jeji

podlahou bylo mozné dokumentovat také
sled prevazné hlinitych terénnich dorovna-
vek, nalezicich dle ziskanych nélezd novové-
kému obdobi. Kromé nékolika keramickych
zlomka datovanych do 17.-18. stoleti se
jednd predevsim o soubor sklenénych arte-
faktd, které mizeme spojit nejspise s vyba-
venim kostela pred jeho Upravami na po-
¢atku 20. stoleti. Mezi nimi poutaji pozor-
nost zejména fragmenty svicnu a tfi zavés-
nych olejovych lamp, jejichz charakter m{ize
ukazovat na pavod v hornouherskych sklar-
nach. Vysledky archeologického vyzkumu
tak nejsou v zdsadnim rozporu se soucas-

nym stavem poznani pocatkl této sakralni

stavby, které jsou na zékladé vypovédi pi-
semnych prament a napisl s letopocty do-
kumentovanymi v kostele kladeny nejspise
dointervalu vymezeného léty 1538 az 1564.
Tomu odpovidé také dendrochronologicka
datace nékolika ohofelych jedlovych kon-
struk¢nich prvkd, ziskanych z pozarové
destrukce kostela.’® Zda tomuto kostelu ne-

mohla predchédzet néjakd starsi sakralni

stavba, kratky a prostorové omezeny archeo-
logicky vyzkum nemohl spolehlivé objasnit.
Odpovéd na tuto otazku v budoucnu muze
pfinést cilend archeologickd sonddz, kterd
kromé odkryvu stavebnich pozdstatkd mdze
prispét k jejimu feseni také prostrednictvim
datace jednotlivych pohiebnich horizontl
v areélu kostela.
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ENGLISH SUMMARY

ARCHEOLOGICAL RESEARCH DURING THE REBUILDING OF THE CHURCH
OF ST CATHERINE IN OSTRAVA-HRABOVA

Michal Zezula, Hedvika Sedlackova

This article reports on a small-scale archeological rescue survey conducted in 2003 during
the rebuilding of the Church of St Catherine in Ostrava-Hrabova following its destruction
by a fire in April 2002. The archeological documentation focused on the trenches that were
dug for the foundations of the new replica church; the digging removed large quantities
of the historical foundations, primarily in the northern part of the church.These foundations

Hedvika Sedlac¢kovd, Michal Zezula / Archeologicky vyzkum pii obnové kostela sv. Katefiny

were made mainly of quarried sandstone blocks laid on mortar; however, in some parts of
the structure (the southern wall of the presbytery) they consisted of large cobbles
cemented together by clay. These materials were most probably used to reconstruct
theearlier foundations at some point before 1904; the quarried stones were also used in
the original foundations of the sacristy which was extended northwards in that year.
Under the floor, researchers found evidence of several layers of earth that had been added
for purposes of surface levelling; items found in these levelling layers date from the Early
Modern period. These items include several pottery fragments and a set of glass artefacts
which probably belonged to the church before its reconstruction in the early 20th century.
The most interesting pieces are the fragments of three hanging oil lamps which probably
originated at glassworks in Upper Hungary; other interesting items are the stem of
a candlestick, four-sided bottles, and window panes.

Key words:
Church of St Catherine - archeological rescue survey — glass artefacts

150 ~ 151






ZPRAVA O CELOSTATNiIM SEMINARI K PROBLEMATICE LIDOVEHO
STAVITELSTVi: VYROBNi, MONTANNi A REMESLNA CINNOST NA VENKOVE
A JEJI VLIV NA UTVARENI VESNICKYCH SIDEL A ZASTAVBY

(KARLOVA STUDANKA, 10.-12. ZARI 2014)

Tomas Nitra

Jiz od roku 1994 organizuje Narodni pamét-
kovy Ustav, generdlni feditelstvi v Praze,
jmenovité PhDr. Pavel Bures, spolecné s u-
zemnimi pracovisti NPU, odborné seminare
tematicky zamérené na problematiku po-
zndni, ochrany a rehabilitace lidového stavi-
telstvi, vesnickych sidel a kulturni krajiny
venkova. Na jejich pofadani se podileji také
mistné pfislusné orgdny statni spravy a sa-
mosprdvy i dalsi instituce. Snahou porada-
teld téchto dnes uz tradi¢nich setkani spe-
cialistd pamatkard, muzejnikd, architektq,
narodopiscli, pracovnikd ochrany pfirody
i jinych ptibuznych organizaci a obor(, vcet-
né zastupcl krajd, mést a obci, je zprostred-
kovat nové poznatky i praktické zkusenosti
v Sirokém mezioborovém spektru a vytvofit
tak platformu pro vzajemné pfinosnou ko-
munikaci a sjednoceni nazord na nékteré
sporné otazky. V roce 2014 se dvacéty prvni
ro¢nik semindfe uskutecnil na Uzemi Morav-
skoslezského kraje, konkrétné v Karlové
Studance na Jesenicku (v roce 2012 seminaf
hostily vychodni Krkono3e — Horni Marsov,
v roce 2013 pak jizni Cechy - Volyng)
a uzemni odborné pracovisté NPU v Ostra-
vé se Ucastnilo jeho poradani. Na seminafi
se finan¢né, organiza¢né a persondlné vy-
znamné podilelo Muzeum v Bruntale (pani
feditelka Mgr. Hana Garncarzovd) a také
Muzeum Rymarov (pani feditelka Bc. Rize-
na Zapletalova). Nemaly podil na Gspésném
prabéhu seminafe méla obec Karlova Stu-
danka (pani starostka Bc. Radka Chudova)
a Horské 1azné Karlova Studanka (pan fedi-
tel MUDr. Radomir Maracek), které poskytly
nejen ubytovaci, stravovaci a prednaskové
zdzemi, ale i veSkerou technickou podporu.
Vsem uvedenym institucim je nutno vyjad-
fit srde¢né podékovani. Krajsky ufad Morav-
skoslezského kraje o seminar neprojevil za-
jem, poskytl viak finan¢ni pfispévek prostied-
nictvim Muzea v Bruntdle.

Specifikovat a vybrat téma seminare nebylo
snadné, zvazovan byl unikatni soubor dre-

vénych kosteld na Uzemi Moravskoslez-
ského kraje nebo stéle aktudlni téma novo-
staveb na vesnicich, respektive na Uzemi
pamatkové plosné chranénych vesnickych
sidel. Venkovské prostiedi je tradi¢né spo-
jovano se zemédélstvim a zemédélskou
produkci, pfipadné potravinaistvim. Region
letoSniho konani seminare lidové archi-
tektury viak (kromé propojeni s lazeristvim
- upozornujicim soucasné na rok lazenské
architektury) silné evokuje propojeni zdej-
Sich podhorskych vesnic jednak s tézafstvim
a jednak s vyrobou tézsiho industridlniho
charakteru — hamry, huté a na né navazujici
provozy. Pfedtim, nez byla v Karlové Stu-
dénce zalozena tradice lazenstvi, jednalo se
o misto s hutni vyrobou. Urc¢itou dobu zde
dokonce byla obé odvétvi provozovana
soucasné za zdarné koexistence. Obdobné
tomu bylo v sousednich vsich - Malé Mo-
ravce a Ludvikové. Starsi historie Malé Mo-
ravky je vyslovené priimyslova, byly zde ha-
mry, huté, zbrojovka, fetézarny, papirny
a dalsi podniky. Tradice tézkého pramyslu
zde zanikla az se zaloZzenim Vitkovickych
Zelezéren v Ostravé. Ve Staré Vsi u Ryma-
fova, kterd dnes z¢asti tvofi vesnickou pa-
métkovou zénu Stara Ves-Zdarsky Potok,
byla provozovéna Anenskd hut az do 50. let
20. stoleti.

Méla tato intenzivni vyroba vliv na samotna
vesnickd sidla, jejich Zzivot, urbanismus
a plvodni lidovou historickou zastavbu?
Ur¢ité ano, ale jak silné toto plsobeni bylo,
jakym konkrétnim zplsobem se odrazilo
ve stavebni podobé vesnickych staveb a si-
del, jak se projevovalo v jednotlivych regio-
nech, a mnoha dalSim souvisejicim otazkdm
nebyla zatim vénovana dostatecnd pozor-
nost. Napfiklad ve Staré Vsi jsou dochovany
unikatni spravcovské hutni domky a také
vime, Zze nékteré chalupy v Malé Mordvce
byly rozsitovany proto, aby mohly byt pro-
najimany délnikm pracujicim v tovarnach.
Téma vsak nebylo omezeno pouze na oblast

Tomds Nitra / Zprava o celostatnim seminéfi k problematice lidového stavitelstvi...

tézkého nebo tézebniho prlimyslu, existo-
vala celd fada dalSich vyrobnich a femesl-
nych cinnosti provozovanych na venkové
nebo pfimo v jednotlivych vesnickych used-
lostech — za vSechny jmenujme napfiklad
sklarstvi, kordlkarstvi, platenictvi, tkalcov-
stvi, cihlarstvi, kamenictvi, kovarstvi a mno-
ho jinych. Nékterych z téchto vyrobnich
¢innosti se také tykaly prezentované pfi-
spévky z rGznych regiond ceskych zemi
a takeé Slovenska. S jednou specializovanou
venkovskou vyrobni ¢innosti jsme se setkali
ibéhem nasiexkurze v kosarné v Karlovicich.
Tyto stavby dotvarely podobu naseho ven-
kova a nékde mu vtiskly zcela specificky
neopakovatelny raz. Méli bychom se proto
pokusit alespon ¢ast z tohoto unikatniho
dédictvi zachovat pfistim generacim a sou-
casné usilovat o jeho co nejkomplexnéjsi
prizkum a dokumentaci.

Program seminare byl rozdélen do tii dnd.
Prvni den zahrnul prezentaci a ubytovani
Ucastnikd, nasledovalo slavnostni zahdjeni
ve velkém sdle lazenského domu Libuse,
kterého se zucastnila také generdlni fedi-
telka NPU Ing. arch. Nadézda Goryczkova,
kterd ucastniky pozdravila a popféla zdarny
pribéh jednani. Ve velkém sale Libuse na-
sledné probihal veskery program vcetné
stravovani a spolecenskych vecer(, protoze
plvodné zamyslend Hudebni hala se na-
konec ukazala, pro jiz mirné pokrocilou
ro¢ni dobu, jako nevhodna. Po zahdjeni byl
z dlvodu zhor3ujiciho se pocasi na pocatek
zafazen prispévek tykajici se stavebné hi-
storického vyvoje samotné Karlovy Studan-
ky (Mgr.T. Nitra, NPU, UOP v Ostravé) a hned
poté byla realizovana okruzni poznévaci
prochézka horskymilaznémivéetné navstév
interiérl Hudebni haly, Pitného pavilonu,
kaple sv. Huberta a kostela Panny Marie
uzdraveni nemocnych.

Nasledoval prvni blok jednani, ktery zahrnul
tyto prednasky:

PhDr. Lubica Mezerové (Muzeum v Bruntéle)
— Vesnickd sidla v Jesenikidch a jesenicky
dim. Dochované objekty femesIné a vyrob-
ni ¢innosti v okrese Bruntal.

Magr. Igor Horniser (Muzeum v Bruntale) —
Tézba a zpracovani rud v Malé Mordvce.
Vymezeni katastru obce Malad Moravka

Mgr. JiFi Kalab (NPU, UOP v Olomouci) - Téz-
ba rud a jejich zpracovéni na Zlatohorsku
Mgr. Michal Zezula (NPU, UOP v Ostravé)
a RNDr. Josef Vecefa - Jesenické rudni reviry
a jejich vztah ke stfedovékému a rané no-
vovékému osidleni z pohledu montanistiky
a archeologie

Mgr. Petra Mala a Bc. Michal Vyhlidal (Mu-
zeum Rymarov) — Anenskd hut ve Staré Vsi
v 19.a 20. stoleti a dnes

Ing. Miroslav Lysek — Rekonstrukce tfi dfe-
vénych mlynk( v regionu Slezska brana
Miroslav Dolejs (Anker technology, s.r. 0.) -
Nanotechnologie pfi ochrané pamatek
a ve stavebnictvi - prezentace

Druhy blok jednani se uskute¢nil tfeti den
seminérfe v patek 12. 9. 2014 a obsahl tyto
pfispévky:

Ing. Tatdna Schmidtova (Sprava CHKO Jese-
niky) - Ochrana krajinného razu na Uzemi
CHKO Jeseniky

David Merta (Archaia Brno, o. p. s.) — K sou-
¢asnym moznostem archeologického vyz-
Her3pic ¢. p. 10 a Sebranic ¢. p. 35)

Ing. arch. Martina Magova a Mgr. Zuzana
Stancelova (Krajsky pamatkovy urad Zilina)
—Vplyv banskej ¢innosti na vyvoj obci Nizna
aVysna Boca

PhDr. Véra Kovarli - Vinati a jejich ¢innost
a vliv jejich dila na stavebni raz vesnice
PhDr. Frantiek Ledvinka (NPU, UPS v Praze
- Soubor lidové architektury Zubrnice) -
Vliv drobného priimyslu na tvéfnost a za-
stavbu obce Tisa ve vychodnim okraji Krus-
nych hor

a Hana Slustikova (Krajsky urad Zlinského
kraje) — Osudy byvalé sklaiské kolonie v Si-
donii

Mgr. Alena Dunajovéa (NPU, UOP v Brné) -
Rolnické cihelny

PhDr. Dana Motyckova a PhDr. Katefina Se-
dlickd (Etnograficky ustav AV CR, Praha) -
Drobnéa vyrobna stavebnin a jejich vyuziti
ve vesnickém prostredi

Druhy den seminare byl vénovan odborné
exkurzi za historickou industrialni, sakralni
i zemédélskou venkovskou architekturou
Jesenikl. Pro ucastniky byly pfipraveny
Stru¢né informace o mistech navstivenych



béhem exkurze za historickou venkovskou
architekturou Jesenicka (Muzeum v Brun-
talea NPU, UOP v Ostravé, 2014). Tento maly
privodce obsahuje stru¢nd hesla s historif
a vyznamnymi pamétihodnostmi navstive-
nych ¢i prljezdnich mist, pfipadné starsi
planky a mapy, a také fotografie navstive-
nych objektld. Na priivodci se podileli
PhDr. L. Mezerov4 a Mgr. |. Horniser z Mu-
zea v Bruntale a Ing. arch. M. BartoSova
a Mgr. T. Nitra z NPU, UOP v Ostravé.
Pravodce obsahuje prehlednou mapku tra-
sy exkurze s vyznacenim jednotlivych zasta-
vek (autor Ing. arch. M. Barto3ova). Ackoliv
pocasi exkurzi pfilis nepfélo, bylo pomérné
chladno a obcas se spustil dést (dle ucast-
nik( ukazaly Jeseniky svou ,nebelovskou”
tvar), Ize ji hodnotit jako Uspésnou - byl do-
drzen casovy harmonogram a vsechny
pldnované navstévy interiér byly uskutec-
nény (az na Uplny zavér — ndvstévu chalupy
v Komofre jiz nebylo mozno pro pokrocily
¢as vykonat). Na tomto misté je nutno oce-
nit a znovu podékovat pracovnikim Mu-
zea v Bruntdle a nasim milym kolegiim
PhDr. L. Mezerové, Mgr. I. HorniSerovi
a rovnéz Mgr. J. Karlovi z Muzea Rymarov
za jejich nezistnou pravodcovskou ¢innost.

Také jednotlivi majitelé navstivenych objek-
td s trpélivosti snaseli proud takika 120
Ucastnikd exkurze. V Malé Moravce patfi dik
pani Adamové (¢. p. 161) a pani Tretinikové
(obnovované ¢. p. 51), ve Staré Vsi sle¢né
Mackové (¢ p. 147), ve Zdarském Potoce
manzelim Hladnym (¢. p. 52), manzelim
Zednikovym v Andélské Hore (¢. p. 177),
persondlu kosarny v Karlovicich. Zvlastni
podékovani patfi mazellm Addmkovym
v Hol¢ovicich (€. p. 5), ktefi Gcastniky nejen
seznamili s historii domu a jeho postupuijici
obnovou, ale i srde¢né pohostili jesté tep-
lym domdcim chlebem upecenym ve vlastni
peci specialné pro tuto pfilezitost, ¢imz byla
exkurze takrka slavnostné zakoncena. Po-
dékovani dale patfi panu starostovi Svétlé
Hory panu Vojtiskovi za umoznéni ndvstévy
kapli v Suché Rudné a v Podlesi a také man-
zelm Koudelkovym a Slivovym, ackoliv se
nads nedockali. Dale je nutné podékovat
vsem kolegynim z vlastnich fad, které se
podilely na organizaci seminafe a bez
nichz by jej nebylo mozné uskutecnit:
Mgr. M. Jurdskové, Ing. A. Halamickové,
Mgr. M. Gavendové, Mgr. D. Alterové,
G. Cockové a Mgr. P. Ryskové.
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